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Inledning och utgångspunkter  
B:s bidrag i de konstruerade1 exemplen 1a och 1b uppvisar en specifik syntaktisk 
formation som jag antar ha en viss regional spridning inom det svenska språk-
området.  
 
(1a)  A:  Var det roligt igår 
      B:  Jo, det var 
 
(1b) A:  Han var forskare eller nåt 
     B:  Han var nog int  
 
Jag konceptualiserar formationen som en specifik grammatisk konstruktion, dock 
utan att fastställa i vilken mån konstruktionen stabiliserats som en mer perma-
nent språklig resurs. I den här artikeln försöker jag främst ringa in konstruktion-
ens kommunikativa funktioner, dvs. vilka handlingar man typiskt tycks utföra 
med den. Jag tänker inte explicit ta ställning för eller emot en specifik grammatisk 
modell eller teori, men jag vill ändå förankra mitt resonemang i vissa 
förförståelsevillkor. Härvidlag diskuterar jag kontextualitet som förklaringsresurs 
samt relationen mellan s.k. inre och yttre syntax. Vidare kommer jag att kort 
                                                 
1 Att exempel är konstruerade betyder inte att de inte är ”autentiska”, utan endast att vi inte 
kan vara säkra på i vilken mån de används som kommunikativa resurser inom en viss tal- eller 
praktikgemenskap. I vilket fall som helst kan talspråkligt beteende granskas i ganska begränsad 
omfattning. Även exempelkonstruktionen baserar sig ju i sista hand på det naturliga språket 
och kan ses som en specifik emergerad språkform som precis som annat språkbruk är anpassad 
till en viss kontext för att skapa ”mening”.  (Jfr Itälä 1986 s. 9; Schiffrin 1987 s. 4; Määttä 
2000c s. 19, 31f.; Nieminen 2000 s. 115.) Mitt resonemang kommer jag ändå att förankra i in-
spelade exempel.  
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kommentera vad jag förstår med begreppet ”grammatisk konstruktion” i detta 
sammanhang och förankrar mitt resonemang i vissa formuleringar inom dialog-
iskt inriktad talspråksforskning samt konstruktionsgrammatik. Redan nu gör jag 
den reservationen att jag inte förstår konstruktionen som en transformation av en 
underliggande struktur, utan försöker utgå från formationen som sådan i sin spe-
cifika sekventiella omgivning. Syftet är alltså inte att fastställa satsinterna villkor 
för den aktuella konstruktionen. 
 Jag tillämpar ingen etablerad formalism i min diskussion. Detta ser jag som 
en praktisk och inte principiell fråga.2 Eftersom jag uppmärksammat kon-
struktionen på basis av en intuitiv jämförelse med mera standardiserade former 
förs diskussionen också delvis mot bakgrunden av mera traditionella grammatiska 
resonemang kring bl.a. ”obligatoriska” satsled. Detta sker endast på ”ytnivå”, och 
jag avstår ifrån att försöka härleda konstruktionen ur ”underliggande kärn-
strukturer”3, eller diskutera konstruktionen som ”ellipstyp” som bestäms av sats-
interna regler. Eftersom konstruktionen ändå ur en mer traditionell grammatisk 
synvinkel kan betraktas som ett fall av just ”ellips” kommer jag också att föra ett 
kort resonemang om i vilken mån begreppet kan tjäna som utgångspunkt för 
denna typ av responskonstruktion.   
Responsivitet och konstruktionen i sig 
Konstruktionens primära kommunikativa funktion är responsiv.  Enligt Linell 
(2003a s. 14) är ”…alla yttranden responsiva” och ”…responsivitet…en 
universell egenskap i kommunikation” (även Linell 2005 s. 255; se också Dascal 
                                                 
2 Precis som det föreligger ett kontinuum mellan ett litterärt/estetiskt språk och det ”vardag-
liga” (Vico 1961 [1744]; Jakobson 1960) finns ett sådant mellan prosaiska språk respektive di-
verse formalismer. (Golopenţia-Eretescu 1974 s. 537–540, 548–551). Alla semiotiska system 
som människan använder bygger på presuppositioner och ideologier om representations-
former. ”Like ordinary or poetic language, scientific language fulfills expressive, conative, refe-
rential, metalinguistic, poetic, and phatic functions”. (Golopenţia-Eretescu 1974 s. 538). Form-
alism är också en stil. Jag anser alltså ändå att det inte finns några principiella skäl att undvika 
formalismer. Valet av beskrivningsform styrs av syfte och också praktiska avvägningar.    
3 Detta innebär inte att jag kategoriskt avvisar ett sådant teoretiskt utgångsläge. Hela dis-
kussionen baserar sig dock på implicita/explicita semantisk-pragmatiska antaganden om 
”betydelser i kontext” något som förstås inte överensstämmer med idealen inom vissa (relativt) 
dominerande grammatiska paradigm. (Se Anderson 2005 s. 227ff.)  
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1992 s. 45). Det aktuella fallet tolkar jag dock som ett manifest responsivt uttryck, 
dvs. en till sin grammatiska form responsiv konstruktion där formen påvisar en 
relation till föregående yttranden (Linell 2003a s. 14; Linell 2005 s. 255).4 I 
exemplen 1a och 1b ovan utgörs B:s bidrag av responser till mer eller mindre 
tydliga initiativ. Att det handlar om en manifest respons syns explicit i både 
syntaktisk, semantisk och pragmatisk koppling mellan initiativet och responsen.  
 Hugo Bergroth (1928 s. 125f.) tar upp den finlandssvenska ”under-
användningen” av verbet göra i funktionen som pro-verb i fall som följande: 
  
(2) Inte får du fast mej! – Jo, jag får. 
       Får jag lämna dig ensam? – Lämna bara.  
 
Bergroth rekommenderar de ”högsvenska” varianterna gällande responserna, dvs. 
Jo de´ gör jag respektive Gör de´ bara! framför ”att på finskt sätt upprepa huvud-
verbet” (a.a. s. 126).5 Nu är det inte ”underanvändningen” av göra som jag är ute 
efter, utan den andra egenheten som syns i Bergroths exempel, nämligen 
frånvaron av det som kan definieras som verbfraskomplement (se t.ex. Matthews 
1993 s. 103f.; Sag & Wasow 1999 s. 76; Cairns 1999 s. 400). Gällande den struk-
tur som Bergroth påtalar konstaterar Svenska Akademiens grammatik (hädanefter 
SAG) att olika talare föredrar olika alternativ i svar på frågor med verben bli, 
finnas och vilja (s. 266). Som exempel ges följande:  
 
 
                                                 
4 Responsivitet föreligger självfallet också i fall som följande (ur Coulthard & Brazil 1992 s. 63): 
A: So the meeting is on Friday. B: Tom will be back in town. I sådana här fall läser vi in en kontextuell 
rimlighet i responsen även om den manifesta återkopplingen är svag. Med utgångspunkt i en 
fenomenologisk-hermeneutisk språkfilosofi konstaterar McLure att ”…linguistic rules in 
general are to be understood as interpretative dialogical responses to what the world has said to 
us…”. (McLure 1990 s. 501).     
5 Jag tycker att det ”högsvenska” responsalternativet till Får jag lämna dig ensam inte verkar 
särskilt idiomatiskt med tanke på modern svenska. Vanligare skulle t.ex. Ja, det får du/Javisst etc. 
vara (beroende på omständigheterna). Att använda sig av sådana här för ändamålet 
konstruerade alternativ bygger på möjligheten av s.k. kontrafaktualer: ”Ordinary language 
permits paraphrase: there are many ways things could have been besides the way they actually 
are”. (Lewis 1973 s. 84). Även inom samtalsanalysen spekuleras kring alternativa 
turformationer för att komma fram till en i sekvensen rimlig funktion (Schegloff 1997 s. 
174ff.).      
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(3) Blev han polis? – Ja, det blev han/gjorde han       
  Vill du det? – Ja det vill/gör jag.6 
 
Konstruktionen som jag identifierat skulle i form av exempel som konstruerats 
utifrån det ovanstående se ut på följande sätt (exemplifierat i svaren): 
 
(4)  Blev han polis? – Ja, han blev. 
       Vill du det? – Ja, jag vill.7 
 
Jag döper den aktuella konstruktionen till x är + ”uteblivet” komplement (i fortsätt-
ningen bara x är) där är får representera det typiskt upprepade finita verbet och x 
subjektsledet. I SAG:s terminologi motsvaras begreppet komplement också av 
bunden bestämning och syftar alltså till att huvudordets valens kräver en viss typ av 
utfyllnad (SAG 1 s. 159). Konstruktionens specifikhet grundar sig alltså på en, 
som det verkar, avvikande bundenhet i jämförelse med mera utbredda och 
standardiserade varieteter av svenskan. I konstruktionsbenämningen re-
presenterar ”uteblivet” komplement ett led som i allmänhet tycks uppträda som 
bundna bestämningar till verbet i standardformer.8  
                                                 
6 Hultman (2003 s. 145) konstaterar att ensamma huvudverb i motsats till typiska hjälpverb inte 
upprepas: Simmar du? – Nej det gör/*simmar jag inte. (Se också SAG 3 s. 265.) 
7 Acceptabiliteten av ”avvikande” former är relativ och utelämningen av det anaforiska 
pronomenet i det senare exemplet är väl inte särskilt ovanlig. Den aktuella konstruktionen på-
verkas alltså eventuellt av verbets valensegenskaper, något som jag återkommer i den av-
slutande diskussionen. Gällande bli kan man säga att verbet i princip kräver både subjekt och 
objekt (åtminstone anaforiska eller formella). Jfr Ja, det blev han/Ja, han blev det. I denna modell 
utgör alltså både subjekt och objekt nödvändiga komplement till verbet (jfr Matthews 1993 s. 
106).    
8 Om begreppet standarspråk/varietet se Ammon (1986, 1987); Milroy (2001). I ontologiska 
termer handlar både ”standardspråk/varietet” och ”dialekt” om föreställda enhetligheter. Kon-
sekvenserna av denna relativa enhetlighet kan som bekant ändå vara påtagliga. (Jfr Deleuze & 
Guattari 1987 s. 101f., not 36 s. 527; Eckert 2000 s. 20f.) Relationerna mellan standard och 
varietet bygger formellt på tanken om ett antal ”subspråk” Ln av överspråket L. Subspråken 
präglas förstås också av intern variation men antas uppvisa regelbunden variation i jämförelse 
med överspråket (jfr Lieb 1993 s. 120). I handlingstermer betyder detta att ”samma” handlingar 
utförs med delvis avvikande former. (Huruvida handlingarna är identiska är förstås en antropo-
logisk och sociologisk fråga.)                           
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Jag har iakttagit konstruktionen i helsingforsiskt talspråk och prototypiskt 
tycks den alltså användas i responser på ett föregående yttrande. I materialet9 har 
jag kunnat hitta följande ”utelämningskategorier”: bundet predikativ, bundet 
objekt samt bundet (plats)adverbial. I ex. 5 ”fattas” predikativt komplement till 
bli och i ex. 6 objekt till tycker.10   
 
(5)  HUSA:I2411  
 E:  jå (p) va tycker ni om domhär som (p) sen blir stammisar i armén 
 H:  nå ja sku no int bli 
 
(6) HUSA:I12 
   E:  tror ni att finlandsve- eller tycker ni att finlandssvenskar e själv alltså att  
   ni e bättre folk 
 G:  nå ja tycker int (p) int tycker ja att de e nån skillnad på de 
 
Båda exemplen kunde byggas ut med ett anaforiskt det.12  
I sin diskussion om drag i den litterära Rinkebysvenskan tar Josephson 
(2002 s. 57) upp fallet ”Utelämnat det som anaforiskt pronomen” som en av de 
mer frekvent förekommande avvikelserna från ett mera standardsvenskt bruk.  
(Se också SAG 2 s. 288.) Josephson (2002 s. 57) ger följande exempel: 
 
(7) Har du PC? – Ja, jag har. 
 
Svaret i exemplet motsvarar den konstruktion som jag kunnat iaktta i det helsing-
forsiska talspråket. Konstruktionen ingår här i ett typiskt responsyttrande och 
innehåller även den typiska verbupprepningen. Det förefaller alltså rimligt att 
utgå ifrån att konstruktionen är ”speciell” i förhållande till mera standardiserade 
                                                 
9 Materialet som jag utnyttjat utgörs av 33 ”informella intervjuer” med helsingforsiska ungdom-
ar i åldern 17 till 23 år. Intervjuerna ingick i projektet ”Språk och attityder bland helsingforsiska 
ungdomar” (HUSA) (Se Löfström 1995; 1997 för närmare projektbeskrivning). Jag har vidare 
använt mig av materialet ”Svenska samtal i Helsingfors” (SAM) som består av varierande 
samtalskonstellationer.    
10 För att underlätta identifikation kursiverar jag konstruktionen i mina exempel. 
11 För samtliga HUSA-exempel har jag utgått ifrån Charlotta af Hällströms original-
transkriptioner.   
12 Jfr Nå, det tycker jag inte. Nå, jag tycker inte det.    
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former, och det är möjligt att konstruktionen är ett resultat av språkkontakt och 
talgemenskapsspecifika faktorer.  
Vidare har jag identifierat utelämning av platsadverbial som i ex. 8.  
 
(8)  HUSA:I21 
 E:  tror ni hamnar sen i arbetslöshetsregistre 
 F:  ja ha no tänkt studera så länge att ja int hamnar: liksom på de sätte 
 E:  jå 
 S:  ja tror att om jag hamnar så gör de ingen skillnad fö ja tror att ja  
   ändå kommer att ha ba liksom så så mycke på gång för att ja har så  
  mycke som ja vill veta å så mycke som ja (p) ja ja tror int att de blir  
  sådär att jag utbildar mig till lärare å å så blir ja lärare å blir ja  
  arbetslös så kan ja inte göra nånting annat då utan (p) tror att de  
  kommer att bli att ja e lite lärare å så e ja lite trädgårdsmästare å så e  
  ja lite busschaufför å allt möjligt  
 
I mera standardiserade former av svenskan verkar det som om det finns en stark 
koppling mellan verbet hamna och den plats eller det tillstånd man då hamnar i. 
Med andra ord anger verbvalensen ett bundet adverbial. (SAG 3 s. 435, 472).13 
Konstruktionen kan alltså också som sådant (ex. 5) utgöra ett funktionellt komp-
lett yttrande dvs. ett ”…i sitt sekventiella sammanhang relevant kommunikativt 
bidrag” (Lindström 2008). Detta innebär alltså att konstruktionen kan utnyttjas 
för att åstadkomma en fullgod respons.     
 Att jag över huvud taget lagt märke till den aktuella konstruktionen beror 
alltså på en förförståelse av att den på något sätt avviker från standardformer. 
Inom talspråksforskningen har fokus traditionellt i mycket legat på ”speciella” 
former (Linell 1994 s. 183f.). Ur ett vetenskapssociologiskt perspektiv kan man 
kanske säga att detta är ett resultat av en dialektik mellan ”något annor-
lunda”/”tidigare försummat” och språket som en förställd social och/eller 
neurologisk enhetlighet som ofta (implicit) fått representeras av skriftspråket. Att 
uppmärksamhet fästs vid talspråkstypiska fenomen har också tarvat en åt-
minstone implicit uppfattning om ”något annat” där detta ”typiska” inte före-
kommer. Således föregås kategoriseringen av vissa begreppsliga förförståelse-
                                                 
13 SAG (3 s. 435) konstaterar dock att gränsen mellan semantiskt bundna och fria adverbial är 
oskarp. Just verbet hamna räknas dock som bestämmande ett bundet adverbial där rums-
adverbialet “… anger befintligheten efter avslutad rörelse” (SAG 3 s. 467, även s. 472).      
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former (jfr Saaristo 2005), vilket inte innebär att talspråket inte kan analyseras 
med utgångspunkt i dess ”egna” villkor.         
Om begreppet ”konstruktion”  
Med utgångspunkt i den filosofiska hermeneutiken14 kan man säga att tecken in-
klusive språkliga fenomen kvalitativt genomgår en förändring så fort de utsätts 
för analys.15 Efter identifikation och kategorisering är fenomenet ”något annat” 
än vad fenomenet är i tillblivelsen. Med andra ord utgör en beskrivning av en 
egenskap i språket, som man tycker sig ha kunnat identifiera, automatiskt också 
en abstraktion av den konkreta instantieringen. Detta ”hopp” ska dock inte för-
stås som en absolut klyfta mellan två nivåer, utan snarare som ett kontinuum (jfr 
Määttä 2000b s. 511f.).16 Det förefaller alltså rimligt att göra en begreppslig 
distinktion mellan å ena sidan de formationer som man konstruerar på basis av 
iakttagna instantieringar i språkandet17 i dess olika former och å andra sidan de 
konkreta manifestationerna i sig.  
 Inom konstruktionsgrammatiken18 använder man sig av begreppet konstrukt 
för att hänvisa till de enskilda språkliga instantieringarna, och konstruktionerna 
utgör i sin tur systematiska abstraktioner som ska återge de stabila resurser som 
ingår i ett specifikt uttryck, dvs. ”licentierar” välformade språkliga uttryck (Kay 
1999 s. 4f.; Kay & Fillmore 1999 s. 2; Wide 2002 s. 28; Fried & Östman 2004 s. 
                                                 
14 För sammanfattning se t.ex. Tontti 2005.    
15 Samma tanke formuleras inom postmodernt tänkande som att tolkning/läsning är att 
(om)skriva (Agger 1989 s. 56, 88; 2002 s. 71, 80–86).  
16 Se Hutton 1990 för hur man formulerat relationen typ (type = abstraktion) och fall (= token 
= instantiering) i språkvetenskapen under 1900-talet. Resonemangen handlar i sista hand om 
identifikation av likheter och olikheter.    
17 Begreppet “språkande” föreslår Liberg (1990) enligt Linell (1998 s. 36; 2001 s. 108f.) för att 
överbygga dikotomin mellan struktur och praktik och för att betona språkets processualitet och 
prakticitet framom tanken om språket som en (autonom) och stabil struktur. (Se Chouliarki & 
Fairclough 1999 s. 19ff., 35f. för en sammanfattande översikt om praxisorienterade samhälls- 
och språkteoretiker; för diskussion om struktur/handling respektive makro/mikro se t.ex. 
Giddens 1984; Alexander & Giesen 1987; Sewell 1992; Camic & Gross 1998 s. 457–459; 
Cohen 2000; Plummer 2000 s. 206–208; Sarangi 2001; Joseph 2001).    
18 Trots vissa gemensamma utgångspunkter kan man i dag tala om flera olika konstruktions-
grammatiska modeller (se Östman & Fried 2004).   
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13, 18f., 25; 2005 s. 1754ff., 1761).19 ”We communicate in terms of constructs, 
not constructions, just like in actual speech we produce sounds, not phonemes” 
(Fried & Östman 2004 s. 19). Liksom inom konstruktionsgrammatiken definieras 
konstruktioner också inom den dialogteoretiska inriktningen som abstraktioner 
(Wide 2002 s. 29, 35; Linell 2003a s. 33f.). När jag alltså diskuterar x är ska detta 
uppfattas som en abstraktion som baserar sig på en intuition om upprepad form-
struktur med en viss kommunikativ funktion.  
 Som jag ser det baserar sig sedan konstruktionsbeskrivningar på varierande 
ideal gällande generalisering och den informationstyp som beskrivningarna base-
rar sig på. Per Linell ger följande definitioner för grammatiska konstruktioner: 
”En grammatisk konstruktion representerar ett mönster, ett slags schema för hur 
språkliga element konfigureras för att lösa en viss kommunikativ uppgift” (Linell 
2003a s. 31; också Linell 2005 s. 252ff.), samt ”Den grammatiska konstruktionen 
är … samtidigt en metod att språkligt konstruera ett yttrande och en metod att 
lösa ett kommunikativt problem” (Linell 2003b s. 166; också Linell 2005 s. 252ff., 
273f., 313f.). Samtliga språkliga konfigurationer ska vidare ses som dynamiska 
potentialer snarare än fixa och kontextoberoende komponenter (Linell 2003b s. 
166, 168f.; Norén & Linell 2006 s. 4ff., 8).  
 Inom den dialogteoretiskt inspirerade talspråksforskningen talar man om 
”funktionspotentialitet” och ”meningspotentialitet” som tillsammans med aktua-
liserade kontextuella faktorer utnyttjas för olika interaktionella och semantiska 
behov (Linell 2003a s. 33; Linell & Norén 2005 s. 232, 240f.; Wide 2002 s. 
                                                 
19 Inom konstruktionsgrammatiken används konstruktionsbegreppet som en övergripande 
term så att alla grammatiska konfigurationer oavsett antal led eller form utgör konstruktioner. 
Perspektivet innebär också att ”besvärliga” formationer och t.ex. idiomatiska uttryck inte förbi-
ses inom grammatisk teoribildning. Samtidigt försvinner dikotomin mellan kärngrammatik och 
till synes ”perifera” fenomen, och i princip den mellan syntax och lexikon. Alla språkliga for-
mationer utgör ett slags gestalter som utnyttjas i språket. (Fillmore 1985 s. 73, 84; Fillmore, 
Kay & O´Connor 1988 s. 501–505; Fillmore 1989 s. 19; Kay 1995 s. 171; 1999 s. 4f., 12; Kay & 
Fillmore 1999 s. 1f., 30f.; Croft 2001 s. 17; Fried & Östman 2004 s. 12f., 18; 2005 s. 1753f.; 
Auer 2005 s. 16.) Inom konstruktionsgrammatiken kan alltså alla språkliga formationer 
(inklusive enskilda lexem) analyseras som konstruktioner, medan Per Linell formellt definierar 
en konstruktion som ”… en konfiguration av (två eller) flera syntaktiskt konstituerade och 
länkande element, ofta i kombination med olika semantiska, pragmatiska och kontextuella 
villkor” (Linell 2003a s. 31; också Linell 2005 s. 252).  Konstruktionsgrammatiken talar dock 
om olika typer av konstruktioner där då t.ex. fraskonstruktioner består av minst två ”enheter” 
(units) (Fried & Östman 2004 s. 28). 
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250f.).20 Enligt Norén & Linell (2006 s. 1) baserar sig meningspotentialer på ”… 
individens eller kommunikationsgemenskapens erfarenhet av olika användnings-
situationer … samtidigt som potentialen antas ha en egen struktur som förut-
sätter någon typ av abstraktion”. Meningspotentialerna påverkas sedan av olika 
kontextuella faktorer: ”En språklig resurs har en sammanhållen meningspotential, 
eller eventuellt flera, ofta överlappande, sådana, som består av de semantiska 
egenskaper som tillsammans med situationellt varierande kontextuella faktorer 
bestämmer vilka tolkningar hos ordet eller konstruktionen som språkbrukarna 
uppfattar som rimliga och förståeliga i respektive situation” (a.a. s. 4). Tanken är 
alltså att potentialerna innehåller en mer stabil ”kärnaspekt” och flera i olika grad 
konventionaliserade betydelseaspekter som står i olika nära relation till kärnan. 
Viktigt är dock att meningspotentialernas konkreta funktioner alltid realiseras i 
relation till olika interaktionella kontexter, vilket står i samklang med de dialog-
teoretiska utgångspunkterna (a.a. s. 3f., 7–10, 12). De konkreta ”användnings-
betydelserna” (=typer av situerade betydelser) förhandlas således fram i relation 
till de kärnegenskaper som ingår i meningspotentialen. Potentialitetstanken inne-
bär alltså inte att vilken som helst konstruktion (lexem/fras/sats) kan användas 
till vad som helst, något som skulle omöjliggöra intersubjektivt meningsfull 
kommunikation (a.a. s. 7ff.). Man kanske kan säga att grammatiska flerledade 
konstruktioner (om man vill ha dem som en separat kategori) i sig ingår som di-
mension i meningskonstruktionen, och därför innehåller meningspotentialitet i 
sig.  
 Möjligen är detta mindre ”tydligt” och abstraktionsgraden högre i jämförelse 
med enskilda lexem, men å ena sidan är det svårt att tänka sig ”meningslösa” 
språkliga dimensioner: ”Som Rommetveit muntligt formulerat det: vi kommer 
aldrig att direkt kunna se eller höra en meningspotential” (Norén & Linell 2006 s. 
                                                 
20 Se Lähteenmäki (2000 s. 99–106) för en översikt om betydelsepontentialitetsbegreppet hos 
Bakhtin, Vološinov och Rommetveit och Norén & Linell (2006 s. 18–25) för en begrepps-
historik och kritisk granskning av närliggande perspektiv.   
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20).21 Den dialogteoretiskt inspirerade talspråksforskningen tycks alltså i första 
hand utgå från de språkliga formationernas interaktionella och pragmatiska funk-
tioner när konstruktioner identifieras och tilldelar grammatiska konfigurationer 
relativt stor kontextuell flexibilitet. Det är framförallt detta perspektiv jag app-
licerar på x är. Inom konstruktionsgrammatiken eftersträvar man allmännare 
generaliseringar22 och grammatiken tillskrivs en större autonomi23 i förhållande 
till användningen än vad fallet är i den interaktionellt fokuserade lingvistiken (se 
Fried & Östman 2004 s. 28; Fried & Östman 2005 s. 1755f., 1776), men i den här 
artikeln försöker jag alltså inte att fastställa mera allmänna och syntaxinterna 
regler som generar konstruktionen i fråga.  
 De enskilda konstrukterna som representerar x är manifesterar typiskt en 
responderande handling och således kan man säga att den abstrakta kon-
struktionen används som metod för att utföra handlingar av denna typ. Med 
andra ord utnyttjas en viss syntaktisk konfiguration för att utföra interaktionella 
                                                 
21 Thibault läser in en potentialitets- och emergenstanke i Saussures Cours. I motsats till den 
kanoniserande uppfattningen tolkar Thibault inte langue som en determinerande och autonom 
struktur utan snarare just som ett dynamiskt sociosemiotiskt system som utnyttjas i parole och 
också ständigt rekontextualiseras i de här praktikerna. Således uppstår betydelser processuellt 
och inte som ett resultat mellan enkelspåriga relationer mellan form och referent. (Thibault 
1997 s. 40f., 66, 77, 245ff.; jfr McLure 1990 s. 497, 508.) Detta kan jämföras med hur Heiskala 
kompletterar den saussureanska strukturalismen med det peirceanska semiosisbegreppet och 
fenomenologisk sociologi som underlag för en mera handlingsinriktad kultur- och samhälls-
teori. (Heiskala 2003 s. 296f., 303; se också Heiskala 1997; 2000.)            
22 Konstruktionsgrammatiken ska vara generativ i Chomskys (1973 [1957] s. 19; 1962 s. 514) 
ursprungliga bemärkelse (se Östman 1988 s. 176ff.; Fillmore 1989 s. 19f., 27; Kay 1995 s. 171–
177; 1999 s. 12; Sag & Wasow 1999 s. 411–427; Fried & Östman 2004 s. 24f.).  
23 Linell konstaterar att den dialogiskt baserade ”Grammatiken är … mindre systematisk och 
integrerad än strukturalistiska och generativa teorier, som ofta sökt efter de maximalt generella 
reglerna” (Linell 2005 s. 314; se även Norén & Linell 2006 s. 25) och att konstruktions-
grammatiken å sin sida ”… hittills anammat mycket lite av ett dialogiskt perspektiv” (Linell 
2005 s. 252). Se Fried & Östman (2005 s. 1755f., 1776) för en diskussion om likheter och olik-
heter mellan (deras version av) konstruktionsgrammatiken (CxG) och dialogiska perspektiv 
som samtalsanalysen (CA) (i den mån den är ”dialogisk”). CxG är inte heller designat för analys 
av ”icke-propotionella” fenomen som tvekan, ansiktsuttryck eller ”falska starter” etc. Men 
författarna är inte säkra på om sådana dimensioner ska vara en del av en grammatik i tradition-
ell bemärkelse (Fried & Östman 2005 s. 1756). Ur ett integrerat semiotiskt perspektiv kan man 
dock ifrågasätta varför t.ex. ansiktsuttryck är ”icke-propositionella”, men konstruktions-
grammatiken torde bygga på en lång tradition där propositionalitet endast antar språklig (i tra-
ditionell bemärkelse) form.   
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handlingar som i sig baserar sig på invanda praktiker. I det aktuella fallet handlar 
denna praktik, enkelt uttryckt, om att ”svara på tilltal”.  
 Jag talar alltså mest om konstruktionen som en responskonstruktion, och 
försöker förstå konstruktionen med utgångspunkt i sekventiella och pragmatiska 
omständigheter. Den syntaktiska formationen har åtminstone en talgemenskaps-
bunden potentialitet att användas som respons. Således förklaras formen med 
utgångspunkt i den kommunikativa funktionen (jfr Bolkestein 1993 s. 339f.). Med 
andra ord iakttas återkommande relationer mellan liknande former och liknande 
handlingar och händelseförlopp. Det som i det aktuella fallet kan iakttas är då 
sambanden mellan en viss satsformation och handlingstyp (jfr Lindström 2001 s. 
34f.). Utgångspunkten är alltså att syntaxen utgörs av mera stabila ”prototyp-
former” även om de språkliga strukturerna begreppsligas som processuella och 
lokalt förhandlingsbara entiteter (Linell 1994 s. 186f.; 2003a s. 31; 2003b s. 161f.; 
Couper-Kuhlen & Selting 2001 s. 5; Ford, Fox & Thompson 2002a s. 7; Wide 
2002 s. 20f., 28; 2003 s. 21, 26f.; Lindström 2008). Det är just 
”prototypformerna” som återges som konstruktioner. Prototyper ses alltså som 
abstrakta kategorier (jfr Brown 1990 s. 23). I den mån den aktuella 
konstruktionen bildar en sådan kategori, utgör de enskilda instantieringarna 
”tillräckligt” liknande fall av den abstrakta konstruktionen.24 
  
 
  
                                                 
24 Prototypteorin utgår alltså samtidigt från ett slag ”bästa exempel”-tänkande. En kategori 
uppstår på basis av tillräckliga likheter till ”exemplet”. En prototyp fungerar i praktiken som en 
a priori kulturell jämförelsebakgrund som enskilda fall projiceras mot. Motsvarigheter tar form-
en av ett kontinuum. (Mervis & Rosch 1981 s. 96, 100f., 105, 109; Hopper & Thompson 1985 
s. 154f.; Winters 1990 s. 285f.) Generellt styrs klassificeringsprinciper av (antropocentriska) 
intressen och faktorer ( Dupré 1981 s. 80–83; också Brown 1985). Detta gäller i högsta grad 
också vetenskapen som  ”… proclaims the necessity of terminological hierarchies and 
postulates labor in value (Ricardo), energéia in language (Bopp)…langue in parole (Saussure), deep 
structures in surface structures, or competence in performance (Chomsky), etc.” (Golopenţia-Eretescu 
1974 s. 544). Således handlar också empiriska vetenskaper i praktiken ofta om en diskussion 
om termer. Ur ett foucaultianskt perspektiv konstrueras ju kunskap och förståelse genom att 
man ”… systematiskt namnger tingen, ordnar och kombinerar deras namn, begrepp så att de 
tillsammans bildar en enhet som är fattbar. Detta betyder att kunskaper, allt vetande och alla 
diskurser i själva verket skapar våra perceptioner av verkligheten. Varje försök att fånga in 
tingens ordning med språket medför att vissa aspekter av denna ordning (som i realiteten 
kanske är en oordning) döms till tystnad” (Beronius 1987 s. 70).    
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Inre och yttre syntax 
Traditionellt har grammatiska strukturer analyserats som enskilda och ur sitt 
sammanhang lösryckta entiteter. Man har då utgått från satsen som den primära 
analysenheten och iakttagit dess inre och förmodat autonoma struktur. Ur ett 
dialogteoretiskt perspektiv kan den yttre omgivande språkliga kontexten dock 
inte ignoreras eftersom denna tydligt påverkar satsens interna uppbyggnad. 
(Lindström 2001 s. 69; Linell 2003a s. 31; Linell 2005 s. 270). Därför kan man 
tala om en inre och yttre syntax som ömsesidigt påverkar varandra (Lindström 
2005 s. 47).  
 Enligt Linell karakteriserar ”Sekventialitet … alla nivåer i samtalet, från en-
skilda turer till tursekvenser, episoder och episodsekvenser” (Linell 2003a s. 14; 
också Linell 2005 s. 239).25 Lindström (2008) påpekar att det inte alltid är så lätt 
att hitta likadana allmängiltiga regler för den yttre syntaxen som tycks gälla för 
den inre.26 A priori kan man alltså inte utgå ifrån att den syntaktiska formen i sig 
undantagslöst och enkelspårigt korrelerar med specifika handlingar och således 
inte heller med den manifesta sekventiella kontexten: ”… lack of fit between act 
and syntactic form suggests that interactionally situated language use is sensitive 
to constraints quite independent of syntax” (Schiffrin 1987 s. 23; se också Goody 
1978 s. 19; Labov 1978 s. 252, 259; Halliday 1978 s. 28; Schiffrin 1985 s. 660, 
664; 1994 s. 360; Dray & McNeill 1990 s. 465; Fasold 1991 s. 12f.; Coulthard & 
Brazil 1992 s. 50f., 63; Kearns 1994 s. 78; Anward 2003 s. 144f.). Linell (2005 s. 
303) konstaterar att det i själva verket ”… vore … dysfunktionellt om kommu-
nikativa behov alltid måste underordna sig grammatiska strukturer och normer.” 
(Jfr Quine 1960 s. 129; 1966 s. 95, 101, 139; McLure 1990 s. 492f.) En pragmatisk 
sida av detta är ju också att entydighet inte alltid är något önskvärt. I praktiken 
kan en viss obestämbarhet eller ”otillräcklighet” prefereras, och vagheter i sig kan 
ju bli föremål för vidareförhandlingar i interaktionen (jfr Allwood 1977 s. 12, 21; 
Franck 1980 s. 146, 154f.). Detta underlättas antagligen av dynamiska och 
kontextsensitiva glidningar och flexibilitet i relationerna mellan hand-
ling/betydelse respektive form.   
                                                 
25 Om  begreppet ”episod” se Korolija & Linell 1996; Korolija 1998.  
26 Det vetenskapliga idealet kan knappast vara att fokusera det mest regelbundna och således 
enklast analyserbara.   
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 Trots dessa reservationer kan man anta att det ur återkommande regel-
bundenheter i det sociala livet emergeras27 språkliga strukturer som utgör resurser 
för mera generell och kontextoberoende användning (jfr Lindström 2005 s. 16, 
47f.; Linell 2005 s. 304f.). En viktig princip inom den interaktionella lingvistiken 
är också att analyser av den yttre och inre syntaxen inte utesluter varandra: 
”Yttrandets inre organisation, t.ex. ledföljden, kan vara motiverad av yttrandets 
position i en dialogisk ordningsföljd, och sålunda bör de båda infallsvinklarna på 
syntaxen samordnas i den grammatiska beskrivningen” (Lindström 2008). I det 
följande ska jag kort redogöra för den aktuella konstruktionens inre syntax samt 
kommentera ellipsbegreppet.     
Inre syntax: intonationsmönster och ”ellips” 
Jag utgår ifrån att konstruktionen x är utgörs av en viss urskiljbar intonations-
struktur och att den i jämförelse med mera standardiserade former också liknar 
fall som i traditionell grammatik definieras som ellips. Inom samtalsanalysen och 
den interaktionellt inriktade talspråksforskningen har man fäst uppmärksamhet 
vid hur intonationsfaktorer påverkar interaktionen samt hur de ljudmässiga fak-
torerna samverkar med syntaktiska och pragmatiska egenskaper (Couper-Kuhlen 
1992; Ford & Thompson 1996; McCarthy 2003; Lindström 2003 s. 123; 2008).28 
Enligt Selting (1992 s. 234–237, 255) skapar intonation och prosodi tillsammans 
med lexikala, syntaktiska och andra språkliga faktorer kohesion både i enskilda 
yttranden och också i den mera omfattande diskursen. Intonationsmässiga faktor-
er fungerar m.a.o. som: ”… formal cues which we use among others when we 
                                                 
27 Om emergensbegreppet, se Hopper 1998; MacWhinney 1999; Pihlström 2000; Määttä 2000a, 
b, c.; Linell 2005 s. 304f. Också Auer (2005 s. 2f., 12, 32) betonar den emergenta karaktären 
som just talspråkskonstruktioner har. Detta sker ju också så att t.ex. en syntaktisk konstruktion 
uppstår i samarbete. Med andra ord utnyttjas enskilda språkliga konfigurationer i efterföljande 
bidrag. I den aktuella intitiativ–respons-konstellationen handlar det dock inte om att en på-
börjad konstruktion i initiativet fullbordas i responsen, utan om att initiativet s.a.s. projicerar 
den syntaktiska formen i responsen. Med andra ord bereder initiativet mark för en möjlighet 
att utnyttja en viss syntaktisk form som en i sammanhanget fullgod respons.      
28 Relationen mellan ”autonom” syntaktisk struktur och intonation har diskuterats relativt länge 
inom lingvistiken (se Seiler 1962 s. 122f.; se också Iivonen et al. 1987 s. 42). I princip måste 
man väl säga att en ”ljudlös” syntax inte existerar annat än ”på pappret” (jfr Deleuze & 
Guattari 1987 s. 103f.).  
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arrive at holistic interpretation of cohesion, cooperativity, participant relations, 
intentions, emotions, the ”atmosphere” of a conversation etc.” (Selting 1992 s. 
255; se också Franck 1980 s. 99; Schiffrin 1985 s. 642; Bolinger 1989 s. 1, 3; 
Selting 2000 s. 491f.).  
 Som sagt utgår jag ifrån att x är bildar en relativt identifierbar helhet som 
också som sådan kan utgöra en självständig tur29 (jfr Selting 2000 s. 491f.) som i 
ex. 9.  
 
(9) HUSA:I10  
 E:  tror ni kommer att få nå jobb sen 
 H:  ja tror 
 J:  ja tror no också 
 
Typiskt för konstruktionen är alltså också att den ”tar över” verbet från det före-
gående yttrandet och ofta används den för ett bekräftande eller en negering av 
den föregående propositionen. Den aktuella konstruktionen präglas prototypiskt 
av ett betoningsmönster där verbet betonas något starkare än de omgivande led-
en (i exemplen markerat med understreckning). Den inre formen signalerar alltså 
typiskt en viss relation till den sekventiella omgivningen och detta får alltså också 
utslag i ljudmässiga faktorer.  
 Som sådan integreras alltså den typiska prosodiska profilen med den 
syntaktiska formen (jfr Selting 2005 s. 20f.), vilket ger stöd för att konstruktionen 
utgör en s.a.s. självständig formation och i det aktuella fallet kan man eventuellt 
tänka sig att det (relativt) betonade ”återkopplingsverbet” signalerar en s.a.s. 
potentiell terminalisering av den syntaktiska strukturen (jfr Couper-Kuhlen 1986 
s. 151–157). Detta kan också formuleras som att den prosodiska konfigurationen 
utgör en av de semiotiska resurser som utnyttjas för att utföra en interaktionellt 
relevant handling. Den uppenbara responsiva kopplingen till de föregående 
                                                 
29 Jag diskuterar inte begrepp som tur, turkonstruktionsenhet, yttrande etc. I enskilda fall hop-
pas jag att man med utgångspunkt i exemplen förstår vad som menas.  
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initiativen i samband med en typisk prosodisk profil tyder alltså på att semantiska, 
pragmatiska och ljudmässiga resurser utnyttjas på ett integrerat sätt.30   
 Av de elliptiska uttryck i svenskan som SAG tar upp liknar exemplen med 
utelämning av det pronominella komplementet i anaforiska verbfraser kanske 
mest konstruktionen x är (SAG 4 s. 962). Utelämningen bygger i sådana fall just 
på att ett av verbfrasens subjekt tydligt utgör en kontrast31 mot ett subjekt i det 
tidigare yttrandet. SAG (4 s. 962) ger bl.a. följande exempel:  
 
 (10) Ingen stannar väl och läser ett sådant förslag – Jag gör det/noll-realisering 
 Eva bakar aldrig kakor, men Staffan gör det/noll-realisering 
 
I exemplen ligger dock betoningen på det kontrasterande subjektet (jag/Staffan) 
och inte på verbet som i den aktuella konstruktionen. ”Noll-realisering” handlar 
alltså om utelämning av det anaforiska det som hänvisar till stannar och läser ett 
sådant förslag respektive bakar kakor. Former som Jag gör och Staffan gör är alltså 
möjliga i just denna kontrasterande funktion. SAG tar också upp en del andra fall 
av ellips som till formen på något sätt liknar x är. En viss valfrihet ska föreligga i 
fall då en indefinit nominalfras (inklusive det icke-kongruensböjda det) har svag 
referentiell innebörd efter verben ha och få. SAG (4 s. 961) ger följande exempel: 
 
(11) Du ska få en cykel när din bror får det/noll-realisering.  
                                                 
30 Selting betonar särskilt prosodins roll för interaktionen: ”It is in many cases only prosody that 
makes separate TCUs and actions recognizable as such. Syntactic formulations are packaged as 
interactionally relevant units via prosody. Prosody plays a constitutive, not just a concomitant role” 
(Selting 2005 s. 37). Enligt författaren utgör varken syntax eller prosodi överordnade kategori-
er, utan det som får mest relevans avgörs fall för fall på det lokala planet (Selting 2005 s. 37). Å 
ena sidan kan den ”paralingvistiska” sidan bli avgörande om det råder konflikt mellan den 
grammatisk-semantiska dimensionen. Ett tecken på detta är semantiskt neutrala yttranden som 
uttalas med ironisk melodi (Iiivonen et al. 1987 s. 45). Ogden (2006) påpekar vidare att lexikon 
och fonetiska egenskaper i vissa fall kan ”dra åt olika håll”, så att t.ex. ett lexikalt förstärkande 
samtycke kan förekomma med en ”nedtonande” fonetisk realisering.  
31 Ekobetoningar där ett led ur ett föregående yttrande tas över och betonas används ofta i 
kontrasterande funktion, men en kontrastering kräver inte att två manifesta led ställs mot var-
andra, utan även outtalade presuppositioner kan ifrågasättas med betonade led. (Jfr Bolinger 
1961; Bolinger 1989 s. 341f.; Cruttenden 1997 s. 84f.) Betoningsstyrkan och andra intonations-
mönster utgör inte absoluta entiteter, utan tolkas mot bakgrunden av situationsrelativa faktorer 
(Coulthard 1992 s. 36ff.). 
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Här bildas dock även ett slags sammanbindning mellan du och bror i stället för 
den sekventiella kopplingen mellan verben som finns i följande exempel 12: 
 
(12) HUSA:I07 
 J:  ja tänker flytta hemifrån 
 B:  ja tänker nog inte (p) åtminstone genast       
 
Efter verb som köpa, skaffa, låna, hämta kan man enligt SAG (4 s. 961) utelämna 
en indefinit, ospecifik nominalfras som objekt om den kan identifieras med en 
nominalfras i ett föregående sammanhang som i exempel 13: 
 
 (13) Det låg inte någon spade i garaget så jag gick till affären och   
  köpte\lånade\hämtade\skaffade en/noll-realisering  
 
I samordningar kan även definita objekt utelämnas enligt ”ofullständigt kända 
regler” (SAG 4 s. 962) 32: 
 
  (14) Han hämtade en flaska vin och satte den/flaskan/noll-realisering på bordet.  
 
I rogativa huvudsatser som anger förvåning gällande informationen i det före-
gående yttrandet samt i ”expressiva ekosatser” kan det definita pronomenet det 
också enligt SAG (4 s. 962) utelämnas då det fungerar som objekt eller predikativ: 
 
                                                 
32 Ellipsen kan också vara ”bakåtriktad” såsom i följande exempel: Pelle plockade, och Lisa åt 
svampen (ur Andersson 1976 s. 49; jfr Klein 1993 s. 770–774;  Winkler 2000 s. 226f.). I fall av 
”bakåt-deletion” bör det ”fonlogiskt svagare materialet” projiceras till kontextuella faktorer (led 
inom klammer återger möjlig utelämning): Why does Mary want to leave? Because MANNY does 
[want to leave], Mary wants to leave (ur Winkler 2000 s. 227). Klein (1993 s. 772) talar helt enkelt 
om “Vorwärtsellipse” respektive “Rückwärtsellipse” och noterar flera kombinationer: Peter liebt 
Spinat und [Peter] haßt Wirsing resp. Spinat liebt [Peter] und Wirsing haßt Peter. Peter liebt [Spinat]  und 
Otto haßt Spinat. Spinat liebt Otto und [Spinat] haßt Peter. Relationerna mellan bakåt- och framåt-
ellips och vad som kan utelämnas inom satsen varierar dock mellan olika språk och reglerna är 
generellt mycket komplexa och styrs också av kongruenskrav och morfologiska relationer 
(Klein 1993 s. 772, 774). Framåtellipsen (där alltså ”referenten” hittas i föregående material) 
fungerar alltså anaforiskt, medan detta inte på samma sätt gäller bakåtellipsen som alltså får sin 
innebörd utfylld ”i efterhand”. Jemand kam um vier Uhr und [Jemand] ging um fünf Uhr resp. Um vier 
Uhr kam [Jemand] und um fünf Uhr ging Jemand (Klein 1993 s. 773).   
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(15)  Mats röker inte – Gör han inte det/noll-realisering 
 Du är visst lite arg – Om jag är! 
 
Trots vissa formella likheter i de ellipser som SAG nämner tycker jag mig inte 
hitta en ellipsform som skulle motsvara den aktuella konstruktionen. Detta kan 
tyda på att konstruktionen inte allmänt förekommer i Sverige, eller åtminstone är 
ovanligare än vad fallet är i det helsingforsiska talspråket33, vilket också 
Josephsons ovannämnda exempel (7) från Rinkebysvenskan indikerar.    
 Mera principiellt kan man ifrågasätta om konstruktioner alls ska diskuteras 
som fall av ”ellips” eftersom den ”elliptiska” formen ju ofta fungerar som en 
fullgod pragmatisk ”handlingsenhet” (Bockgård 2004 s. 37) vilket även är fallet 
gällande konstruktionen x är. Uppfattningen om ellips som något både formellt 
(syntaktiskt) och innehållsligt (propositionellt) “ofullständigt” har antika rötter. 
Tankemönstret är ett uttryck för den länge dominerande uppfattningen i både 
språkfilosofi och lingvistisk om ett ett-till-ett-förhållande mellan form och inne-
håll, och att fullständigt innehåll endast kan uttryckas i ”satsform”. Antagandet 
har då varit att yttranden som inte uppfyller formella kriterier för satser, ändå 
bygger på propositioner som kan återges i satsform (Jespersen 1968 [1937] s. 
152f.; Ortner 1985 s. 165ff., 193–196; Cherchi 1985 s. 229; Matthews 1993 s. 91; 
Stainton 1994 s. 269; Linell 2003a s. 17; Carstairs-McCarthy 2005 s. 149f., 155; 
Davis 2005 s. 217; jfr också SAG 4 s. 847, 968).34 Som jag ser det kan ellips 
diskuteras antingen som ett mera allmänt (språk)filosofiskt problem eller mera 
inskränkt som en fråga om förutsättningar och regler för grammatisk språk-
beskrivning. Det mera filosofiska perspektivet visar att det är mycket svårt att 
överhuvudtaget hitta uttryck som inte är ”elliptiska” i bemärkelsen ”icke-
explicita”. Samtal och också andra kommunikationsformer kräver sällan 
otvetydiga propositioner för att fungera (jfr Stainton 1994 s. 277; 1997 s. 51ff.). 
                                                 
33 Detta sagt i medvetande om den kritik som riktats mot akademigrammatiken gällande 
beaktandet av olika talspråksfenomen (se Anward 2000; Anward & Nordberg 2005 s. 5). 
34 Det är alltså svårt att förklara varför uttryck som o vilken vacker klänning egentligen uttrycker 
t.ex. det där är en vacker klänning, jag tycker att det där är en vacker klänning eller jag tycker att klänning-
en du har på dig/har i handen är vacker och detta uttrycker jag med en plötslig och uppriktig förtjusning. Det 
är tvivelaktigt i vilken mån omskrivningarna uttrycker ”samma sak” som originalet och man 
kan undra om någon faktiskt skulle utnyttja de senare alternativen i motsvarande situation och 
sinnesstämning. (Cherchi 1985 s. 224–229) (Se Carstairs-McCarthy 2005 s. 157–160 för 
argumentation varför enskilda nominalfraser inte presupponerar underliggande satsstruktur).   
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Om så vore fallet skulle detta i praktiken leda till komplicerade (och i princip 
oändliga) definitionskedjor. Uttryck som bordet är stort är som sådana pro-
positionellt elliptiska eftersom (bl.a.) lokalitets- och kvantitetsförhållanden inte är 
explicerade (jfr Sellars 1954 s. 200f, 207) men skapar knappast förståelseproblem 
i relevanta kontexter. Även uttryck som Det regnar kan propositionellt analyseras 
som en utsaga med ”icke-artikulerade konstituenter” (åtminstone plats), men det 
har visat sig besvärligt att fastställa när en konstituent ”fattas” eller ej. Det är t.ex. 
svårt att formellt bevisa varför en lokationsbestämning fattas i det regnar men inte i 
Jane är lycklig.  (Se Borg 2005 s. 237–244 för diskussion.)35   
Inom språkvetenskapen har man diskuterat om man ska utgå ifrån att ellip-
tiska (”förkortade”) uttryck ska analyseras som reducerade varianter av mera 
komplexa eller fullständiga konstruktioner, eller om de ska analyseras som så-
dana. Problematiken har då gällt att fastställa kriterier för vad en ”fullständig” 
sats består av samt relationen mellan satsform och faktiska yttranden (Ortner 
1985 s. 181f.; Klein 1993 s. 765).36 Jag kan inte i detta sammanhang föra en mer 
omfattande diskussion om detta, men anser att möjligheten till omskrivningar av 
icke-satsliknande (enligt formella kriterier) yttranden inte på något sätt bevisar att 
yttrandena bygger på satsformade propositioner. 
Utgångspunkten har alltså varit att alla yttranden i grunden utgör satser trots 
att de inte  ”…sound like ordinary sentences...” (Stainton 1997 s. 55).  Med andra 
ord tillförs komponenter som i själva interaktionen inte existerar. Om man utgår 
ifrån ”noll-element” förklarar teorin vad folk ”egentligen” yttrar, trots att yttran-
den mycket väl kan förklaras som sådana med utgångspunkt i både språklig och 
icke-språklig kontext. I många fall är det vidare svårt att på formella grunder här-
leda elliptiska uttryck ur underliggande satsformade propositioner eller alltså för-
klara att interlokutörerna ”egentligen” använder satser fast de inte gör det (jfr 
Stainton 1997 s. 60ff.; Elugardo & Stainton 2004 s. 449ff.; Dalrymple 2005 s. 
31f., 35–42, 44–49, 53). Kearns sammanfattar situationen på följande sätt: ”We 
                                                 
35 En filosofisk infallsvinkel berörs ju också av sanningskriterier. Således kan en mening som 
Sherlock Holmes lives at 221 Baker Street tolkas som ellips av According to the Conan Doyle stories, 
Sherlock… (Elugardo & Stainton 2005 s. 14f.). 
36 Bl.a. Wittgenstein, Bühler och Mauthner hör till dem som relativt tidigt problematiserat fråg-
an om ”fullständighet” och i vilken mån parafraseringar och omskrivningar alls uttrycker 
”samma sak” som det elliptiska uttrycken som de sägs återge i ”fullständig form” (Ortner 1985 
s. 168–174). Wunderlich (1894 s. 71–75) konstaterar att just talspråket av naturliga skäl tillåter 
ellipser på ett annat sätt än skriften.    
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do not first say one thing, then convert it into something else. We do not first use 
an expression to perform a linguistic act, then delete it” (Kearns 1994 s. 73).  En 
integrerad syn på kommunikationshändelser innebär att man inte segregerar olika 
semiotiska system från varandra, utan försöker beakta hur de tillsammans inter-
agerar i betydelsebildningen. Systemen återger också sociokulturellt förankrade 
förförståelseformer som tillsammans med mera lokala, situationella och fram-
förhandlade resurser bygger upp interaktion, sam- och missförstånd.  
 Inom lingvistiken har man speciellt iakttagit hur ellipsen påverkas av den 
manifesta språkliga kontexten (Klein 1993 s. 766). Av de ellipsfall som Klein 
(1993) nämner har syntaktisk teori kanske mest fokuserat koordineringsellipser37, 
medan talspråksellipser typiskt handlar om ”närhetsellips” (Adjazenzenellipse), dvs. 
fall med två efterföljande yttranden där de senare uppträder i elliptisk form (Klein 
1993 s. 768; jfr också Elugardo & Stainton 2005 s. 1f.). Interaktionen byggs alltså 
också upp av en hel del ”kompletteringar” som samtalsparterna gör i förhållande 
till ömsesidiga yttranden (Bach 1994 s. 267f., 274, 277f., 283). Uppenbart utgör 
alltså ”ellipser” inte något kommunikationshinder ur ett deltagarperspektiv, utan 
formationerna har alltid problematiserats med utgångspunkt i olika grammatiska 
modeller (Raible 1985 s. 212f.). Att ”ellipser” fungerar beror alltså både på den 
rent sekventiella omgivningen men samtidigt på presuppositioner gällande delade 
kunskapsvärldar (Franck 1980 s. 50, 82f., 89, 111; Cherchi 1985 s. 233–238, 242–
248; Klein 1993 s. 763ff.). Gällande just fråga–svar-konstellationer och andra 
närhetspar formulerar Klein (1993 s. 791f.) en regel som fastslår att alla lexikala 
enheter som ger uttryck för bevarad topik kan utelämnas. Det som uttrycks i re-
sponsen utgör således det som fokuseras i relation till initiativet. I till exempel en 
ja/nej-fråga utgörs således topiken av alternativen och i svaret fokuseras ett av 
dessa alternativ (jfr Klein 1993 s. 795). De på något sätt reducerade responserna 
påverkas alltså också av andra, än rent (autonoma) syntaktiska villkor, som t.ex. 
intonationsfaktorer. Det förekommer också reducerade uttryck som endast ut-
nyttjar s.a.s. icke-lingvistiskt material och som helt och hållet baserar sig på kon-
                                                 
37 T.ex. Anna simmar snabbare än Olle [simmar]. Fenomen som då iakttagits är framförallt (möjlig 
utelämning inom hakparentes) a) ”VP-deletion”: Ray eats meat but Rob doesen’t [eat meat] 
b)⎯”Gapping” (Endast verballedet ”uteblir”): Ray loves to slice meat and Rob [loves] to chop vegetables 
c) ”Sluicing” (satsellips): Rob doesen’t eat meat, but no one knows why [Rob doesen’t eat meat] (Elugardo 
& Stainton 2005 s. 1f.).  
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textuella omständigheter såsom t.ex. höger uttryckt i en bil.38 Å ena sidan är 
reduktionsformerna ofta också beroende av både yttre och inre syntaktiska 
strukturer (Klein 1993 s. 795ff.). I den aktuella responskonstruktionen kan man 
säga att det är lexikalt material som ”uteblir”.  
Responsformen förklaras alltså med det interaktionella och textuella 
sammanhanget (jfr Ortner 1985 s. 172; Bolkestein 1993 s. 340f.), men själva den 
interna strukturen påverkas eventuellt av varietetspecifika syntaktiska egenskaper 
som innebär att ”utelämningen” kan ”ersättas” med anaforiska led.    
Oavsett om man vill hålla fast vid ellipsbegreppet eller inte kan man säga att 
”elliptiska” fenomen i just talspråk och förekommande i interaktionella relationer 
är ett relativt outforskat fenomen i jämförelse med forskning om s.k. koordine-
rade satsinterna ellipser som även utgör det som man mest fokuserat inom det 
generativa paradigmet (Klein 1993 s. 768, 771). Även SAG (4 s. 946f.) noterar att 
uttryck som ur grammatisk synpunkt kan ses som ellipser inte är det ur ett 
kommunikativt perspektiv. Enligt SAG (4 s. 945) innebär ellips att ett led ”ute-
lämnas” utan att betydelseförändring sker, samt att den syntaktiska strukturen 
förblir den samma förutom utelämningen.39 Ur en kommunikativ synvinkel 
motiveras ellipserna av att det utelämnade ledet är uppenbart på basis av 
sekventiell eller situationell kontext (SAG 4 s. 945f.). Vidare konstateras att 
”Gränsen är…vag mellan…strukturer med grammatisk ellips och…icke 
satsformade meningar vilka kan fungera som självständiga yttranden…” (SAG 4 
s. 946).  
Resonemanget återspeglar eventuellt det ovannämnda traditionella målet att 
kunna konstatera ”entydig” kärngrammatikalitet. Med hänvisning till Lerner 
(1995) konstaterar Linell (2003a s. 17) att talspråket snarare präglas av mera 
”ofullständiga” än ”fullständiga” satser. Resonemanget leder till insikten att 
”grammatikalitet” och ”lämplighet” är beroende av kontext- och genrerelaterade 
faktorer. Skriftspråkstypiska konstruktioner är ofta ”ogrammatiska” i talspråks-
genrer och tvärtom (Linell 2003a s. 28; jfr också Ford & Couper-Kuhlen 2004 s. 
                                                 
38 Huruvida sådana uttryck alls ska tolkas som ”ellips” eller ”reduktioner” är förstås inte heller 
självklart. Ska höger alltså tolkas som ta åt höger här eller t.o.m. Jag anser att du borde styra bilen så att 
den (och därmed vi) kommer att befinna sig på vägen som (snart) finns på höger sida om oss just nu. (Detta 
för att åskådliggöra det relativa i ellips-begreppet i mer filosofisk bemärkelse).    
39 Betydelser kan i olika grad formuleras som ambivalenta. ”Disambiguering” gällande ellipser 
sker alltså medelst språkliga eller icke-språkliga kontextuella faktorer (jfr Fernando 1997 s. 
575ff.). 
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7; Hakulinen et al. 2004 s. 827, 1125; Linell 2005 s. 258, 310; Elugardo & 
Stainton 2005 s. 6, 16).40 Det finns alltså ingen principiell orsak till att projicera 
elliptiska uttryck mot ”icke-elliptiska” (jfr Croft 2001 s. 189). Med utgångspunkt i 
föregående resonemang utgår jag alltså inte ifrån att x är utgör en ”ofullständig” 
formation, utan endast en specifik syntaktisk formation med responsiv funktion.     
Yttre syntax         
Med yttre syntax menar jag i det här sammanhanget interaktionella egenskaper i 
den näraliggande sekventiella kontexten och hur denna kontext skapar specifika 
relationer mellan turer som också syns i deras syntaktiska uppbyggnad (jfr 
Anward & Nordberg 2005 s. 6; Lindström 2005 s. 47). Självfallet påverkas 
syntaxen också av semantiska och pragmatiska faktorer som inte direkt syns i det 
språkliga materialet. (Linell 2005 s. 270).41 Prototypiskt används alltså 
konstruktionen x är som en metod att respondera på ett föregående initiativ som 
ofta utgörs av en proposition om något sakförhållande eller en fråga. Enligt Linell 
(1994 s. 184; 2003a s. 11) har man inte särskilt uttömmande beskrivit responsiva 
uttryck som dock frekvent förekommer i talspråket. Även Sorjonen (2002 s. 190) 
efterlyser mera systematiska studier av ”responsformer” i olika språk.  
Med utgångspunkt i en mera ”fundamental” dialogism kan man anta att alla 
(både skrift- och talspråkliga) uttryck präglas av responsivitet i den bemärkelsen 
att de alltid står i en responsiv relation till någon när- eller frånvarande kontext. 
Denna insikt kan också förankras i den fenomenologisk-hermeneutiska tradition-
en: människans tillvaro (eller snarare ”sam”- eller ”närvaro”) präglas av en viss 
riktadhet (Gerichtsein) som en verksamhet (Tätigkeit) och en semiotiskt präglad 
perspektivitet på ”ett något” (se t.ex. von Herrman 1998 s. 106–109, 112f.; 
McHoul 1998 s. 25; Kupiainen 2003 s. 14; Laine 2003 s. 167). Man kan säga att 
den språkliga responsiviteten manifesterar sättet att förhålla sig till olika när- och 
frånvarande omständigheter och fenomen.  
Responsiviteten i sig innehåller alltid en potentiell initiativitet, dvs. fungerar 
som (en del av) ”ett något” i förhållande till efterföljande responser. Inom den 
                                                 
40 Jfr Hymes (1974 s. 148): ”Acceptability…has a social dimension…and has to do with genres, 
norms of interaction, and social meanings and stylistic features”. 
41 Man kan alltså säga att tecken är motiverade och i relation till varandra icke-arbiträra 
(McLure 1990 s. 497). 
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dialogteoretiskt inriktade talspråksforskningen utgår man följaktligen ifrån att alla 
yttranden präglas av olika grader av responsivitet och projektion (Wide 2002 s. 
30f.; Linell 2003a s. 35; 2003b s. 163). Den aktuella konstruktionen är i sin proto-
typiska konstellation mera responderande men olika grader av initiativitet kan 
dock ingå beroende på den handlingstyp som utförs med konstruktionen. Kon-
struktionen kan t.ex. användas för att utgöra en starkt socialt normerad svars-
handling samtidigt som svaret projicerar en fortsättning som i exempel 16 och 
17:42 
 
(16) A:  Var det roligt igår 
     B:  Nå de var int 
     A:  Int (p) varför då 
 
(17) A:  Den har fem megapixel 
     B:  Vittu har den 
     A:  Den har 
 
B:s respons i ex. 17 har vissa andra egenskaper som är typiska för en viss 
helsingforsisk sociolekt, men saknar alltså också komplementet. Bägge B-
responser används i negerande eller ifrågasättande funktion vilket projicerar en 
viss förväntad fortsättning. Yttrandena i de här exemplen kunde följande Linell 
definieras som en kedja av ”reaktiva” uttryck där ”reaktionen” innebär olika grad 
av ifrågasättande eller önskan om redogörelse för det tidigare initiativet. Reaktiva 
uttryck utgör alltså en subkategori av responsiva uttryck (Linell 2003a s. 34f.; 
2003b s. 164). Mera specifikt definierar Linell (2003b s. 20; Linell 2005 s. 260) ett 
reaktivt yttrande som ett yttrande där talaren tar upp och upprepar något av det 
föregående yttrandet och samtidigt utmanar eller motsäger sig detta.43   
Jag utgår alltså ifrån att konstruktionen främst präglas av sin respons-
funktion och att denna respons kan vara antingen (i olika grader) bekräftande 
eller ifrågasättande. Responsfunktionen förklaras primärt av de handlingar som 
utförs i interaktionen och formen av egenskaper i den yttre syntaxen. Vid sidan 
av denna prototypiska användning tycks dock formen även förekomma i andra 
                                                 
42 Under bussresa nedtecknade exempel.  
43 Franck (1980 s. 53f., 62f.) som använder termerna ”initiativ” och ”reaktiv” för alla mer eller 
mindre etablerade turpar (typiskt fråga–svar) konstaterar också att ”reaktiven” ofta samtidigt 
fungerar som initiativ. Så är ju fallet i exemplen 16 och 17. Reaktiviteten i sig måste alltså inte 
manifestera sig i den explicita lingvistiska formen (Franck 1980 s. 65f.).   
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funktioner och sekventiella kontexter, vilket jag kommer att diskutera under 
rubriken ”Andra förekomster”. Varierande användningspotentialer tyder even-
tuellt på att konstruktionen som sådan i viss mån stabiliserats som en 
talgemenskapsspecifik syntaktisk formation med ett utvidgat användnings-
område. Innan jag övergår till att granska konstruktionsexempel diskuterar jag 
kort den sociolingvistiska kontexten.     
Sociolingvistisk konstruktionskontext 
Enligt följande förslag som lagts fram av Tabouret-Kellers ser jag att allt 
språkande och språkliga enheter präglas av polylogicitet.44  
 
According to a widely accepted idea deriving from Bakhtin, all speech, even inner 
speech, is dialogual. Speech includes the other, if not necessarily another partner. I 
suggest that the use of language, being fundamentally social, is polylogual rather 
than merely dialogual. (Tabouret-Keller 1997 s. 326.)    
 
Polylogiciteten innebär att språkandet och enskilda språkliga enheter inte bara 
påverkas av den omedelbara ”horisontella” eller ”textlinjära” kontexten, utan att 
språkandet är ”befolkat” av mera ”frånvarande” kontextuella faktorer.45 Om man 
som bl.a. den dialogteoretiskt46 inspirerade talspråksforskningen ser yttranden 
som handlingar (Wide 2003 s. 145f.) medför detta att man inte kan upprätthålla 
någon skarp gräns mellan förklaringar som baserar sig på å ena sidan språk-
strukturen (”koden”) ”som sådan” och å andra sidan sådana som baserar sig på 
”extra-lingvistiska” faktorer. Samtidigt försvinner också dikotomin mellan 
”språk(et)” och ”tal(et)”. Förklaringarna grundar sig snarare på sociopragmatiska 
förhållanden än logiska, syntaktiska eller semantiska egenskaper. (Jfr Deleuze & 
Guattari 1987 s. 77f., 82ff., 91, 139f., 148.) Sammanfattat ser jag alltså att en 
dialogistisk eller polylogistisk grundsyn medför att språkliga handlingar och 
                                                 
44 Även ”försemiotikern” Victoria Welby (1837–1912) såg tecknen som fundamentalt ”fler-
röstade” och ”polylogiska” (Petrilli 2003 s. 129). Ett näraliggande terminologiskt alternativ är 
att tala om ”dubbel dialogicitet” (Linell 1998 s. 54).    
45 Linell (2005 s. 238) talar om ”situationsdialog” och ”traditionsdialog”. Som jag ser det ingår 
alltid åtminstone implicita hänvisningar till dimensioner i traditionsdialogen även i fokuseringar 
på mikrosammanhang som inom samtalsanalysen.       
46 Om dialogismen eller dialogteori, se Linell 1998; 2005; Marshall 2001; Berge 2001.            
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former i sista hand får sina förklaringar av sociokulturella och sociohistoriska för-
hållanden. Denna syn är förenlig med vissa grundantaganden inom pragmatismen 
och också den symboliska interaktionismen i sina varierande former (jfr Plummer 
2000 s. 197ff., 202–207, 210). Den sekventiella kontexten förklarar givetvis re-
lationer mellan olika språkliga former men inte varför handlingarna i sig (som 
delvis alltså utförs genom språkandet) följer varandra. Med andra ord förankras 
genuina förklaringar till handlingar och språkformationer i antingen explicit eller 
implicit förståelse av sociokulturella norm-, regel- och praktikstrukturer (Itkonen 
1978 s. 127f.; Linell 2005 s. 314f.). 
För att kunna svara på frågan ”varför detta nu” impliceras åtminstone en 
partiell hänvisning till ”varför detta överhuvudtaget” och vice versa (jfr Wetherell 
1998 s. 388, 402ff.; Cameron 2004a; Norén & Linell 2006 s. 15). En (t.ex.) re-
sponsiv handling förklaras med utgångspunkt i en stark sociokulturell för-
pliktelse. Själva formen förklaras också av denna förpliktelse, men också av det 
omgivande språkliga materialet samt mera stabila regelbundenheter i ett visst 
språk. Variation i en uppfattad standardform kan sedan förklaras med både 
sekventiella och situationella faktorer samt med traditionella sociolingvistiska och 
dialektologiska faktorer såsom geografi, kontaktsituation, individuella egenskaper 
hos talarna samt andra varierande språkhistoriska och språksociologiska för-
hållanden. Traditionell grammatikbeskrivning har som bekant fokuserat på de 
mest utbredda och, som det verkat, mest stabiliserade regelbundenheterna följ-
ande idealet om att kunna iaktta ”clear cases” (Labov 1975 s. 27). Skillnaderna 
mellan olika beskrivnings- och förklaringsmodeller baserar sig alltså också på 
vilka kriterier för ”clear” som tillämpas. 
I det aktuella fallet kommer jag i och med diskussionen kring de empiriska 
exemplen att hänvisa till den sekventiella kontexten som ”yttre syntax”, men vill 
här kort säga något om den sociolingvistiska kontexten, som kan förklara varför 
varierande konstruktionsformer eventuellt förekommer. Med ”sociolingvistisk” 
hänvisar jag här till den specifika regionala kontaktsituationen. Jag utgår som sagt 
ifrån att den aktuella konstruktionen åtminstone i relativa och kvantitativa termer 
är typisk för Helsingforssvenskan (och eventuellt andra städer i Svenskfinland 
med finskspråkig dominans). Jag kan inte med säkerhet uttala mig om den 
aktuella konstruktionens uppkomsthistoria, men jag anser det inte helt osannolikt 
att det skulle kunna handla om en finskinfluerad form som uppstått i en specifik 
språkkontaktsituation. Om så är fallet har konstruktionen karaktär av en 
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”fennicism”. Begreppet syftar då på orsaken till formen, dvs. finskan. 
”Finlandism” hänvisar till en språkform som mest förekommer i Finland oavsett 
uppkomsthistoria (Melin-Köpilä 1996 s. 38f.).  
Enligt Saari (1994 s. 65ff.; 2005 s. 331) kan just Helsingfors ses som en en-
hetlig talgemenskap som överskrider språkgränserna (finska/svenska). Att grän-
serna är otydliga syns speciellt i återkommande talspråksuttryck som t.ex. olika 
typer av diskurspartiklar. Hakulinen & Saari (1995 s. 483f.) konstaterar att det är 
naturligt att just dialogfunktionella partiklar först uppvisar parallellitet i en tal-
gemenskap med två olika språk. Gemensamma partiklar för både finskan och 
svenskan är nå (kortstavigt), aj(ja), hej, jå (i finsk ortografi återgivna som no, ai(jaa), 
hei, joo) med motsvarande position och funktion (Saari 1990 s. 205f.; 1992 s. 33ff.; 
Hakulinen & Saari 1995 s. 484).  
Just partiklarna fungerar enligt Hakulinen & Saari (1995 s. 484) som en sig-
nal för hur yttrandeinnehållet i specifika fall ska tolkas och man kan säga att 
helsingforsarna manifesterar en gemensam kommunikativ kompetens som bas-
erar sig på upprepade talsituationer (jfr Malmberg & Nordberg 1994 s. 16). Spe-
ciellt stadsspråk präglas av en ”antibabelsk utveckling” (Andersson 1994 s. 241) 
dvs. ett mera enhetligt talspråk emergeras ur de täta kontakterna.  Det är dock en 
förenkling att tala om en allmän och enkelriktad utjämningsprocess. Med detta 
menar jag att processen säkert inte på samma sätt gäller alla individer och de 
mera specifika praktikgemenskaperna47 som ofta utgör de primäraste språkliga 
                                                 
47 Det föreligger inga allmänt antagna kriterier för en definition av talgemenskaper (Lo 1999 s. 
461f.; Kachru 2001 s. 105ff.; Patrick 2002 s. 573f.). Begreppet ”talgemenskap” har sedan 
Bloomfield definierats på olika sätt för olika ändamål och utgör i praktiken alltid en abstraktion 
för specifika analytiska ändamål (jfr Hudson 1996 s. 27ff.; Kachru 2001). Förutom begreppet 
diskursgemenskap (Swales 1990) har vissa språkforskare föredragit det mera etnografiskt och 
praxisfokuserade praktikgemenskapsbegreppet som syftar på aktuella gemenskaper som känne-
tecknas av gemensamma verksamheter. Abstraktionsnivån blir mao. lägre men å andra sidan 
går det inte att generalisera om mera övergripande entiteter som t.ex. ”stadsspråk” på basis av 
praktikgemenskaperna. (För diskussion se Eckert & McConnell-Ginet 1998; Wenger 1998; 
Holmes & Meyerhoff 1998; jfr även Halliday 1978 s. 155–159, 183f.; Plummer 2000 s. 208f.) 
Man kanske kan säga att svenskspråkiga, finskspråkiga och tvåspråkiga i Finland delvis ingår i en 
talgemenskap med delvis gemensamma ”sociokulturella verklighet” och samtalskonventioner 
(jfr Saari 1992 s. 29f.).   
Pekka Saaristo 50
referensramarna för enskilda individer i det senmoderna samhället48, vilket förstås 
innebär att olika register och varieteter tillämpas beroende på situation och social 
praktik. I urbana sammanhang med mera varierande kommunikationssituationer 
krävs ofta en mera finfördelad kommunikativ kompetens än vad fallet är i mera 
homogena gemenskaper (Nordberg 1994 s. 4; Malmberg & Nordberg 1994 s. 17–
20, 43, 48ff.; Eckert 2000 s. 147).49  
Trots dessa reservationer anser jag det inte obefogat att utgå ifrån att kon-
struktionen x är utgör ett typiskt samtalsdrag som kan förklaras med utgångs-
punkt i den vidare helsingforsiska talgemenskapen. Den ”korthuggnare” syntaxen 
skulle då förklaras av inferens från finskan vars formella komplementkrav i sats-
syntaxen inte motsvarar svenskans.50 Att den syntaktiska realiseringen påverkats i 
just responser förefaller inte otänkbart mot bakgrunden av det iakttagna gemen-
samma partikelbruket. Den aktuella konstruktionen kan som sådan, precis som 
de enskilda diskurspartiklarna, utnyttjas som en fullgod respons. Vidare påverkas 
enskilda och ofta upprepade responsformer troligtvis lättare av den ”anti-
babelska” tendensen än mera utarbetade språkliga konfigurationer.51     
Forskningen inom den interaktionella lingvistiken har främst fokuserat all-
männa talspråkliga drag, men Lindström (2008) konstaterar att det inte är oviktigt 
att också beakta social och regional variation (se även Couper-Kuhlen & Selting 
2001 s. 3, 8f.; Ford, Fox & Thompson 2002b s. 33). Gällande det svenska språk-
området noterar Lindström (a.a.) vidare att den regionala variationen ”…mest 
påtagligt torde…gälla finlandssvenskan, som har lexikala, syntaktiska och prosod-
iska drag som är främmande för eller mindre frekvent förekommande i de re-
gionala varieteterna i Sverige”. Inom det svenska språkområdet utförs t.ex. 
                                                 
48 Senmoderniteten präglas av ökade behov och möjligheter till att skapa sig en ”betydelsefull” 
snarare än ”bara” materiellt tryggad existens (Melucci 1989 s. 177f.; Giddens 1991 s. 207–217). 
Det senmoderna samhället kännetecknas också av instabilare och (till synes) flexiblare diskurs- 
och identifikationspraktiker. (Se t.ex. Chouliarki & Fairclough 1999 s. 3f.; Smart 2000 s. 465–
472.)  
49 Detta innebär också att språkbytestendenser i urbana sammanhang beror på varierande so-
ciala faktorer och ingalunda följer något enkelspårigt mönster (Tandefelt 1994 s. 247f.).   
50 Finskan tillåter att satsen endast består av det finita verbet, t.ex. sataa (≈ ”regnar” = det 
regnar (Hakulinen m.fl. 2004 s. 827).    
51 Gällande finlandssvenska elliptiska uttryck skriver Ahlbäck att de ”…i de flesta fall bero på 
inverkan från motsvarande finska uttryck” (Ahlbäck 1956 s. 58). Han ser vidare talspråket som 
mindre ”utarbetat” och därför som mera ”utsatt” för nya inflytelser (a.a. s. 30; också Laurén 
1978 s. 60).    
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responsiva handlingar av den typ jag här identifierat med delvis avvikande 
språkliga former.          
Exempel ur helsingforsiska samtal 
I det följande diskuterar jag några exempel på den aktuella konstruktionen. 
Konstruktionsförekomsten avspeglas med utgångspunkt i tre huvudkategorier. 
För det första exemplifierar jag konstruktionen i prototypiska responser, för det 
andra i funktionen som turintern respons samt för det tredje vissa andra iakttagna 
funktioner. För ändamålet har jag utnyttjat ljudfiler med färdiga transkriptioner 
som jag utgått ifrån. Transkriptionerna är förenklade delvis p.g.a. de något av-
vikande transkriptionsprinciper som de färdiga transkriberingarna baserar sig på. 
Så långt som möjligt har jag utgått från den auditiva impressionen.  
Med andra ord har jag försökt identifiera den avgränsade intonationsenhet 
som jag anser vara kännetecknande för konstruktionen. Trots detta har förstås 
”avsaknaden” av ett syntaktiskt led varit avgörande för identifikationen, vilket 
alltså innebär att något inte har hörts. I själva verket handlar analysen om en kom-
plex dialog mellan modaliteterna ”ljud” och ”skrift”. Frågan är i vilken mån: 
”…the linguist ever deals with speech rather than writing [---]  …because the no-
tions by means of which they profess to analyze language is dependent of writing 
and are themselves shaped by the written language and the units distinguished by 
the writing system” (Coulmas 1989 s. 268f.).52 Med detta menar jag att förståelse-
formen och analys av talspråk påverkas av ett visst sätt att i konkret bemärkelse se 
på språket som tecken i transkriptionen. Vidare är varseblivelsen av de auditiva 
egenskaperna en annan då man har tillfälle till omtagning i jämförelse med den 
flyktighet som präglar den ursprungliga interaktionen.53 Ur detta perspektiv blir 
                                                 
52 Enligt Linell (2005 s. 308)  ”…är samtalsspråkets grammatik självfallet inte opåverkad av 
skriften på ett…kulturspecifikt plan”.  
53 På grund av detta är det ofta svårt för försökspersoner och informanter att sätta pekfingret 
på intonationsmässiga fenomen och avgöra faktorer som t.ex. tonhöjd- och satsmelodi. Detta 
beror också på att interaktionen sker i situationer där många semiotiska system fungerar integ-
rerat. (Jfr Iivonen et al. 1987 s. 253.) Således uppstår frågan i vilken bemärkelse post hoc detalj-
erade analyser av t.ex. just intonationsfaktorer handlar om deltagarrelevanta dimensioner. 
Formuleringar som t.ex. följande: ”…opening of the ear…regularly leads to noticing ways in 
which previously unheard (and untranscribed) details play a role in the actions of participants” 
(Ford & Couper-Kuhlen 2004 s. 8; även 12) är därför problematiska. Man kan inte a priori anta 
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transkriberingspraxisen en mera praktisk än principiell fråga. Under alla om-
ständigheter styrs transkriptioner av analytiska målsättningar och innebär 
ställningstaganden gällande exkludering och inkludering av olika typer av 
akustiska data som sedan återges med varierande symboliska tecken: 
”Samtalstrømmen og den åbne betydningshorisont er ersatte af fikserede, stabile, 
skrevne tekst” (Kvale 2001 s. 168; se också Ochs 1979; Gumperz 1992; Cicourel 
1992). I exemplen återger jag endast den syntaktiska formen och förbiser även 
faktorer som t.ex. tempo, röststyrka, inandningsljud och andra liknande fenomen. 
(Sånär som på verbbetoningen som jag alltså markerat med understreckning). 
Med detta menar jag inte att faktorer av detta slag skulle sakna interaktionell 
relevans. Jag har dock inte i detta sammanhang kunnat identifiera att de på något 
avgörande sätt skulle påverka förekomsten av konstruktionen varför jag förbisett 
dem i analysen. Vidare har jag förenklat exemplen med att endast sätta ut initialer 
för de redan i transkriptionerna omdöpta interlokutörerna. I exemplen återger jag 
endast den mest omedelbara sekventiella kontexten som förklarar den lokala 
förekomsten av konstruktionen.  
Prototypiska responser 
De första exemplen utgörs alltså av den funktion som jag själv till en början fäst 
uppmärksamhet vid. Konstruktionen präglas då till sin form av den ekoegenskap 
som jag ovan påtalat samt funktionen att utgöra en direkt respons på föregående 
initiativ. X är kan i dessa fall i sig utgöra en självständig tur eller så är den tur-
inledande.54 I det följande återges några exempel med denna prototypiska 
responsivitet.  
                                                                                                                                                     
att fenomen som man inte tidigare har iakttagit (delvis av tekniska skäl) har betydelse för sam-
talare, även om fenomenen står i vissa relationer till varandra. Tangenterna som jag trycker på 
just nu och deras ordning har en uppenbar relevans för mig just nu, men inte deras molekylära 
struktur. Om denna struktur blir relevant för mig måste detta förstås som ett uttryck för ett 
specifikt kunskapsintresse.           
54 Jag förbiser i detta sammanhang de varierande partiklarna eller markörerna som en del av 
exemplen inleds med. Jag ser inte att det skulle påverka den syntaktiska formen på något av-
görande sätt vilket överensstämmer med partiklarnas oberoende syntaktiska status (Baudouin 
de Courtenay 1972 [1876–77] s. 107; Schiffrin 1987 s. 31–37; Hakulinen m.fl. 2004 s. 770f.). Se 
t.ex. Fraser (1999) och Schourup (1999) för diskussion om forskningshistorik och begreppslig 
diskussion kring diskurspartiklar- och markörer.  
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(18) HUSA:I32 
 E:  jå har ni alltså riktigt papper på de 
 L:  jå ja har no hämta de hit ti skolan 
 T:  ja ha ja ha ja ha (p) tror ha tappa de 
 E:  men du har kolla de att de liksom e 
 T:  jå 
 L:  ja har nog 
 
(19) HUSA:I14 
 E:  mm (p) jå (p) har ni fundera på om ni egentligen när ni e klara sku kunna   
tänka er att helst flytta utomlands 
 A:  jå ja sku nog kunna 
 
L:s sista bidrag i ex. 18 och A:s i ex. 19 utgör exempel på manifest responsivitet 
där den föregående frågan starkt projicerar en respons i form av ett svar. 
Responsprojektioner uppträder förstås med varierande styrka.  
 
(20) HUSA:I16 
   T:  men nu e de sen vissa böcker som kostar sen som vår ekonomi (p) va  
    kosta den fyra hundra nånting 
 B:  någo tre- li- närmare fyrahundra 
 T:  närmare fyrahontti 
 E:  de e helt absurt att man ska (p) (ohb) 
 B:  men ja fick den gratis 
 T:  ja fick också (p) nå de e nu sen  
 
I ex. 20 kompletterar T:s  sista bidrag B:s och T:s kollektiva respons till temat om 
priset på skolböcker och T utnyttjar verbet från B:s svar. Jag tolkar det som att 
konstruktionen här utnyttjas för att respondera följande ett mindre starkt för-
pliktande initiativ. Detta sagt med reservationen att intervjuer som 
kommunikationssituation ju i sig medför skyldigheten att ”prata på”. I intervjuer 
(men även i andra samtalssammanhang) förväntas man ju i normalfall t.ex. svara 
”mera” än bara ja eller nej på ja- och nej-frågor (A. Lindström 1999 s. 104f., 116f., 
134).55 I exemplen 22, 23 och 24 förekommer två efterföljande responser där den 
senare responsen samtidigt bejakar initiativet och den första responsen. Kon-
                                                 
55 Wunderlich (1894 s. 75f.) noterar att hövlighetsnormer ofta (men inte alltid) förutsätter något 
”mer” till svar än endast ett enskilt ”ja” eller ”nej”.  
Pekka Saaristo 54
struktionen förekommer i bägge responserna i ex. 21. I ex. 22 och 23 före-
kommer komplementutelämningen endast i de senare responserna (U:s respek-
tive M:s bidrag).   
 
(21) HUSA:I30 
 E:  ja tycker de sku va jätte rolit 
 P:   de e nog jå 
 K:  (fnissar) nu e de 
 
(22) HUSA:I33 
 E:  jå men du for dit å titta på kompisarna  
 U:  jå men ja hitta int dom heller 
 E:  de e hårt 
 U:  de e 
 
(23) HUSA:I24 
 E:  va de nån som sökte ti (p) denhär Mellersta Nylands yrkesskola 
 M:  jå 
 H:  no va de en del 
 M:  nu va de 
 
I detta sammanhang kan det noteras att komplementet alltså fattas i samband 
med kopulaverbet vara i exemplen 21, 22 och 23. SAG konstaterar att verb av 
denna typ har ”tunn egenbetydelse” varför det bundna subjektspredikativet är 
”syntaktiskt nödvändigt, om inte verbet i stället har bundet adverbial som be-
stämning” (SAG 3 s. 352).56 I konstruktioner av typen x är y är verbet oftast 
obetonat och predikativet betonat (SAG s. 3, 359) vilket väl också motsvarar 
informationsstrukturen.  
 I den aktuella konstruktionen betonas däremot som sagt verbet. I ex. 24 
förekommer först en bekräftelse av P varpå K kommer med sin negering.   
 
 
 
 
 
                                                 
56 Det behöver alltså inte vara ett predikativ som utgör komplementet utan också bundna 
adverbial, vilket även SAG (s. 3, 469) tar upp. Som exempel nämns: Einar är nog hygglig/i 
lagårn/*Ø. Med andra ord tolkas en utelämning av ett predikativ eller adverbial som 
ogrammatisk.      
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(24) HUSA:I30 
 E:  va ni på konstenas natt igår 
 P:   jå 
 K:  ja va int  
 
K:s sista bidrag i ex. 25 utgör ett exempel på hur konstruktionen också före-
kommer som ett slags kvittering och bekräftelse på den föregående negeringen.  
 
(25) HUSA:I27 
 E:  jå (p) ha ni båda gått gymnasie 
 K:  jå 
 P:   ja ha int 
 K:  aj du ha int nehe  
 
Det bör dock tilläggas att K:s kvittering utgör ett fall av ellips som nog inte är 
helt otänkbar i en mer standardiserad språkform. Eventuellt faller betoningen då 
på negeringsordet inte, som på något sätt då tycks kunna ”ersätta” det förväntade 
komplementet och därmed också skapa det prototypiska intonationsmönstret.   
Det kan noteras att den pragmatiska funktionen i K:s sista bidrag i exempel 
25 inte är att uttrycka förundran eller ifrågasätta, utan alltså handlar om ett slags 
kvitterande bekräftning. Som exempel 25 visar förekommer konstruktionen även 
i negerande yttranden. Ett ytterligare fall ingår i exempel 26. I exemplet används 
konstruktionen i L:s respons som en påfyllnad till det inledande nekningsordet.  
 
(26) HUSA:I32 
 E:   jå (p) ha ni jobba mycky tidigare 
 L:  nä (p) ja ha int 
 
I följande exempel (27) används konstruktionen för ett relativt bryskt avfärdande 
av den inställning som impliceras i E:s sista bidrag. Avfärdandet sker först med 
ett inledande nä och paus som sedan efterföljs av konstruktionen för att 
poängtera att åtminstone R inte hör till man i E:s föregående bidrag. Med andra 
ord ifrågasätts E:s generalisering.  
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(27) HUSA:I19 
E:  jå ja menar kanske man egentligen tänker att de e klart att dom e vanliga   
mänskor  
 R:  jå jå de e klart fö mig e de inge problem alls 
 E:  men (p) i praktiken så tycker man ändå 
 R:  nä (p) ja tycker int 
 
En nästan som det verkar idiomatisk form där komplementet också tycks utebli 
utgörs av konstruktionen med negering (inte) och det negationsberoende heller.  
 
(28) HUSA:I06 
 C:  usch att du orkar 
 M:  ja orkar int heller i går skrev ja hade int skrivi på många dagar så ja  
  skrev åtta dagar så ja skrev åtta sidor i mitt häfte ja höll på att få  
     kramp i min hand  
 
(29)  HUSA:I09 
 E:  nå får man jobb då som hankeit 
 M:  ja: de tror ja int 
 N:  int tror ja heller men man har nu sen nånting nån utbildning (ohb) å sen  
liksom kanske man ha fått självförtroende att man gjort nånting att (p) 
fast de inte e mycke men ändå nånting 
 
M:s inledning i ex. 28 indikerar väl närmast att propositionen i C:s utrop inte 
stämmer, medan N i ex. 29 instämmer i M:s föregående respons. Med andra ord 
är det så att också N betvivlar möjligheterna till att få jobb (jfr SAG 4 s. 199). M:s 
och N:s bidrag är också exempel på att konstruktionen också förekommer i in-
ledande position i längre turer och då används för att genomföra det första re-
sponsiva bidraget i turen. J:s bidrag i exempel 30 innehåller en kortare modifika-
tion i förhållande till den inledande negeringen.   
 
(30)  HUSA:I03  
 E: mm (p) där (p) men om man far ner ti (p) om ni har vari Nordafrika  i   
någo såndäna arabiska länder till exempel (p) ha ni blivi attackerade av 
araber (p) hu ha ni upplevt de 
  J:  nä ja ha no int i alla fall va ja kommer ihåg 
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I exempel 31  exemplifieras hur konstruktionen används i affirmerande funktion i 
en lite längre tur. Som sagt förefaller det naturligt att bygga vidare på frågor som 
projicerar ett ja- eller nej-svar.  
 
(31) HUSA:I04 
 E:  mm (p) de verkar ju vara ett jättebra system 
 I:  de e verkligen å de e många lärare som tyckt att (p) varför (p)  
  vitsord överhuvudtage (p) i ett sånthänt ämne därför att de e ju  
  verkligen så att vi e (p) va e vi tretton stycken 
 
Detta kan ju också ses som ett tecken på ett slags turnintern dialogicitet där en in-
ledande negering eller affirmation projicerar ett förklarande tillägg. Men detta bör 
också ställas i relation till talsituationen och den sekventiella kontexten. Jag 
kommer i följande avsnitt att ta upp några fall med just turintern responsivitet.  
 I exemplen 32, 33 och 34 förekommer flera responser till initiativet och det 
prototypiska upptagandet av verbet i initiativet förekommer i den senare respons-
en. Verbupprepningen kan alltså vara turöverskridande. Med turöverskridande 
menar jag i detta sammanhang helt enkelt att konstruktionen responderar över 
mellanliggande turer och återkopplingen också syns i den lexikala upprepningen.     
 
(32) HUSA:I19 
 E:  tror ni att ni sen kommer att få jobb 
 R:  jå 
 F:  hoppas (p) ja tror no 
 
(33) SAM:M257 
 N:  ska vi sätta Affe som sekreterare 
 E: mh 
 N:  vi sätter bara 
 
(34) SAM:M1 
 L:  de väl sidu du får int sälja pastöriserad så di måst (p) så den måst va   
pastöriserad (p) så den måst va pastöriserad 
 N: [Nä di måst no vara på någo vis (p) de här (p) jå 
 V: [mm m 
 L: [jå eller va 
                                                 
57 SAM:M2 består av ett årsmöte. Originaltranskription Maria Mannil. 
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 R:  jå no måste de vara, i Sverige ha de vari ett grymt rabald (p) rabalder om  
de där ja kan tänka mig att di ha (ohb) 
 
Man kan dock lägga märka till att det är ganska små bidrag som förekommer 
mellan initiativen och de responser där konstruktionen förekommer. Den expli-
cita responsiviteten måste väl uppträda inom en viss (relativt kort) tidsrymd för 
att kopplingen mellan initiativ och respons ska fungera.58 Kopplingen är givetvis 
extra tydlig om verbupprepningen sker inom samma tur, vilket jag i det följande 
ska diskutera.    
Manifest turintern responsivitet 
Ibland förekommer konstruktionen som en respons inne i turen som då får form 
av en explicit ”inre” dialog. Enkelt uttryckt handlar detta om resonemang som vi 
för med oss själva. Linell & Norén (2005 s. 232) konstaterar gällande konstruk-
tionen x-och-x: (t.ex.  ny och ny) att denna kan vara ”…”själv-responsiv” så att tal-
aren…reagerar på något han eller hon själv sagt”.  
 Enligt Linell (2005 s. 262) bör också ”…flerledade turer och monologiskt tal 
(och tänkande)…analyseras i dialogiska termer, t.ex. i respons–initiativ-
relationer”. Detta står också i samklang med perspektiv som överbrygger 
dikotomin mellan människans ”inre” och ”det sociala”, vilket understrukits av 
bl.a. Mead (1934): ”The internalization in our experience of the external 
conversations of gestures which we carry on with other individuals in the social 
process is the essence of thinking; and the gestures thus internalized are 
significant symbols because they have meanings for all individual members of the 
given society or social group…” (s. 47)59. Detta innebär ändå inte att det handlar 
                                                 
58 Det verkar naturligt att en viss rumslig och tidslig närhet förekommer (förutom andra 
lingvistiska relationer) för att efterföljande bidrag explicit ska kunna ”utnyttja” tidigare. På 
samma sätt utnyttjar olika ”kortare uttryck” såsom rubriker, skyltar och t.ex. imperativ om-
givande kontext och situation (jfr Kindt 2003 s. 307, 312f.).  
59 Mead framhärdar att det alltså inte föreligger någon principiell skillnad mellan yttre och inre 
dialog (t.ex. 1934 s. 18, 65ff., 140f.), vilket kan tänkas motsvaras av att strukturerna inom en 
taltur liknar strukturer som omfattar flera turer. Följande Mead kan man säga att också ett en-
skilt uttryck är en respons till någonting. Dikotomin mellan en ”autonom” kognition och ”det 
sociala” har förstås också ifrågasatts av många andra. (Se t.ex. Rommetveit 1984; 1992; 
Wertsch 1985; Harré & Gillett 1994; Wiley 1994; Linell 2005 s. 234ff.) I den filosofiska herme-
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om någon automatiserad överföring, utan de internaliserade semiotiska re-
surserna utsätts för individuell tolkning och omformning.60 Identifikationen 
baserar sig alltså även i de turinterna fallen på att komplementet fattas samt att 
verben i initiativen som i de prototypiska responsfallen upprepas i responserna. 
Detta exemplifieras i 35, 36 och 37.  
 
(35)  HUSA:I06 
 C:  jå jå ja ha e själv så kom de en mörk å satt sig brevi mig .hh å prata  
  å såhär fråga om skolan å allt möjligt såhär man märkte att han hade  
  behov å få kontakt liksom (p) å min första reaktion va att ja (p) ja  
  vet int ja blev lite lite såhär fniss o skratta liksom vet du sådä sådä      
   fjantigt sådä (skratt) 
 E: smått hysteriskt 
 C:  jå jå jå exakt men sen så (p) no va de egentligen ganska kiva o prata me 
honom (p) men så börja ja ändå sådär herregud att sen frågar han mig ut å 
sen ska han genast ha mig i säng vet du såna saker börja komma i huv:e 
(p) (ohb) nej Johanna skärp dig nu de e ju bara vanligt tal liksom (p) ä ä 
på de sätte blev de (p) å ja hoppas han nu int märkte (ohb) int i panik men 
blev lite sådär ja hoppas att han inte märkte de fast ja blev (p) att de va 
bara liksom ö sådä (p) men men de jå (p) att egentligen tycker ja att de va 
så kiva att han börja prata (p) de e ju jätte positivt liksom (p) att han våga 
börja (p) att han int ännu ha blivi helt sådä (p) ska vi säga 
 M:  förfinskad 
 
(36)  HUSA:I13 
 E:  mm (p) vaffö gick ni int ti gymnasie 
 L:  ja: ja orkar int läsa (p) på de vise å sen om man funderar att hu (p) de tar   
tre år att gå i gymnasie (p) va e du då int e du ju princip nånting (p) ha du 
gått här så an (p) så räknas du som om du sku va student (p) men du e int 
å du har en utbildning också 
 
 
 
                                                                                                                                                     
neutiken kan detta formuleras som att Dasein i praktiken antar formen av Mitsein (jfr Skirbekk 
2003 [1968] s. 80f.; Brandom 2003 s. 43).       
60 Underrubriken i Meads (1934) postuma verk som redigerades av Charles Morris är något 
missvisande då Mead följande pragmatismen postulerar en tolkande relation mellan ”stimulus” 
och ”respons” och inte en determinerande sådan såsom i en renodlad behaviorism (se Kilpinen 
2002 s. 3, 21, 26).   
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(37) SAM:RS161 
   M:  men dedär men ja ha nu varken blivi sjuksköterska eller missionär (p) eh   
   å int hade ja någo barn när ja va tjufyra nu har jag nog (p) två flickor 
 
I exempel 35 utgör alltså fast jag blev i C:s andra (längre) bidrag en respons till det 
egna initiativet som handlar om önskan om att inte ”bli nervös i onödan” (= inte i 
panik, men blev lite sådär) och responsen går ut på konstaterandet att denna känsla 
ändå infann sig i situationen som beskrivs. I följande exempel (36) negeras ett 
antagande som L antar vara allmänt, medan M i exempel 37 återger ett ”då och 
nu”-perspektiv och kontrasterar sin ”dåtida” barnlöshet med sin nuvarande ställ-
ning som mamma i uttrycket nu har jag nog. Av både intonationsskäl och på se-
mantiska grunder tolkar jag inte två flickor som M:s bidrag avslutas med som ett 
fördröjt komplement. 
 Av exemplen framgår att det alltså inte behöver vara någon annan person 
som initierar responsformen. Detta kan enligt min mening tas som belägg för att 
den inre syntaxen inte i något absolut avseende avviker från sekvenssyntaxen 
(=yttre syntax), något som alltså borde överensstämma med en dialogisk utgångs-
punkt. I mera allmänna termer kan man säga att den individuella semiotiska 
struktureringen motsvaras av den sociala. Mera formellt kan man notera att de 
grammatiska formationerna i C:s längre bidrag i exempel 35 byggs upp av ett 
slags resonemang i form av dialogiska drag: instämmande > trevligt att prata med 
honom > men > hur förhålla sig till tveksamheten > slutsats. I bidraget ”talar” ju faktiskt 
också C explicit med sig själv (nej Johanna…). Resonemanget projicerar hela tiden 
en fortsättning. M:s komplementering kommer först efter en viss tvekan efter 
definition på den person som bidraget (också) handlar om. Men själva konstruk-
tionen (här instantierad med ja blev) projicerar alltså inget syntaktiskt komple-
ment. Instantieringen följs av paus, och sedan väljer talaren att bygga vidare på 
sitt resonemang. I det följande avsnittet ska ja slutligen ta upp vissa andra an-
vändningar av x är. Jag börjar med några fall då ett i det omedelbara samman-
hanget nytt verb ingår i konstruktionen.   
 
                                                 
61 SAM:RS1 består av ett pratprogram på radio. Originaltranskription av Hanna Lehti-Eklund 
och Ylva Forsblom-Nyberg. Här i förenklad form.  
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Andra förekomster  
Ett tecken på att den här diskuterade konstruktionen i viss mån kan anses vara 
produktiv är att den även förekommer i andra sekventiella konstellationer än den 
ovan behandlade verbbaserade ekoformationen. De följande fallen exemplifierar 
ändå konstruktionen i typiska responsfunktioner. Verbet tro förekommer natur-
ligt nog i responser på frågor.      
 
(38)  SAM:M1 
  V:  de: fyra stycken nu de e (p) Isa O (p) Othman å där va Fjodor (p) å Malin   
  (p) å e de e de Olle slutar Olle 
 A:  jå nu tror ja 
 
(39)  HUSA:I03 
   E:  jå (p) å ni kommer att välja nånting ja menar ni kommer att söka försöka  
   er in ti sen direkt 
 J:  jå 
  A: no tror ja också (p) när vi på studiebesök på konstindustriella så (p) va  
   där no hemskt många linjer som sku (p) som verka intressanta som (ohb)  
   men om de nu e någo två procent som kommer in dit så   
 
(40)  HUSA:I12 
 E:  e de alltså nånting som växer bort me åldern 
 G:  ja tror no 
 S:  ja tror no att de far mer ålderna 
 
I samtliga exemplen 38, 39 och 40 med tro återges ett epistemiskt62 förhållnings-
sätt till föregående proposition. SAG (3 s. 309, 369f.) konstaterar en relativt stark 
                                                 
62 Verb som t.ex. tro och tycka kan sägas utgöra markörer för subjektiv epistemisk modalitet 
som gradvist anger förhållningssätt till yttrandeinnehållet, ofta i vilken mån man anser en pro-
position vara sann eller riktig (jfr Palmer 1986 s. 51ff., 121, 123ff.; Givón 1989 s. 133f.; Bybee 
& Fleischman 1995 s. 4ff.; Karlsson 2005 s. 122). Det kanske bör tilläggas att det här rör sig 
om manifest modalitet. I och med att modalitet ofta förknippas med attityder och förhållnings-
sätt kan det ofta vara svårt att dra kategoriska gränser mellan modala respektive icke-modala 
enheter i språket (inklusive intonation) samt markerad och icke-markerad modalitet. Således 
ingår också deklarativer i ett epistemiskt system, även om den epistemiska inställningen inte 
uttrycks explicit. Utsagor om omvärlden reflekterar samtidigt talarens förhållningssätt till ut-
sagans proposition: Klockan är fem = Jag tror/vet/antar etc. att klockan är fem. (Jfr Palmer 
1986 s. 2, 6–12, 16ff., 26–31, 51, 86ff.)  
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bundenhet mellan verb av denna typ och objekt eller objektspredikativ. Valens-
egenskaperna tycks kräva ett föremål för ”troendet”, men i exemplen saknas 
detta komplement och intonationsmönstret motsvarar också de tidigare 
exemplen, varför jag anser att man kan identifiera fallen som instantieringar av 
den aktuella konstruktionen. Detta stärks även av att konstruktionen figurerar i 
den typiska responsfunktionen.  
 Liknande iakttagelser som för tro gäller som förväntat för tycka. (Exemplen 
41, 42, 43 och 44).  
 
(41) HUSA:I14 
 E:  borde vi ha mera invandrare eller 
 A:  nä (p) ja tycker int 
 
(42) HUSA:I15 
 E:  ja (p) f- finnarna blir här å vi far till Sverige 
 K:  mm 
 J:  eller ti Åland 
 E:  jå (p) de sku va helt okej 
 J:  nå int tycker ja 
 
(43)  HUSA:I08 
   E:  jå dedäran (p) vicka e fördomana då mot finlandssvenskar (p) eller va   
   liksom (p) e finlandssvenskar bättre folk 
 G:  nä 
 M:  nä int tycker ja heller 
 
(44)  HUSA:I13 
   L:  nå int (p) int på länge faktiskt men som yngre (p) kunde de uppstå     
   problem (p) fö finnana hade tyckte på de vise att .hh att svenskarna hade  
   allt å di hade ingenting å di va (p) liksom sämre 
 E: mm 
 L:  (p) men så e de ju inte 
 E:  e de int så 
  L:  nä (p) int tycker ja (p) int i alla fall int liksom int e de en regel int att de e  
   på de vise no finns de ju såna också men int  
 
I exemplen med både tro och tycka föregås responsen av en mer eller mindre ex-
plicit ja/nej-fråga eller åtminstone en invit att bekräfta eller negera föregående 
initiativ (ex. 42). Således är ju responderandet starkt sanktionerat. Liknande fall 
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utgör exemplen 6, 9, 27 och 32 där det epistemiska verbet ingår i initiativet. I 
exempel 44 (sista bidraget) och 41 förekommer konstruktionen i ett slags 
modifierande tillägg (efter paus) till de initiala negationerna. Man kan anta att 
dessa i sammanhanget fungerar som pragmatiskt motiverade turavslutningar eller 
turtillägg (jfr Lindström 2005 s. 34, 41; Karlsson 2005 s. 119ff., 123, 132) trots att 
svarsordet som ”minimal respons” ju i sig utgör ”svar på tal” (Linell 2005 s. 266). 
I exempel 44 följer också en vidareutveckling. Tycker jag som turtillägg, som 
Karlsson (2005 s. 129–133) diskuterar, motsvarar inte formellt den konstruktion 
jag diskuterar, men de interaktionella funktionerna är alltså delvis överlappande.  
 Trots ”tilläggskaraktären”, som typiskt markeras med föregående paus och 
självständig intonationsprofil, anpassas tillägget syntaktiskt enligt svenskans V2-
regel, såsom i ex. 45, en förkortad version av exemplet i Karlsson 2005 (s. 132): 
 
 (45) H:  jo men ja tycker nog det går att lyssna på men, (.) Jumper e väl, (.)     
    strået vassare i såna fall. (.) även fall de inte e så stor skillnad på  
    dom. (0.7) tycker jag.  
 
Detta kan jämföras med ex. 44 där L:s tillägg utgörs av int tycker ja. Respons-
modifikationen kan tolkas som nyupptagen satsformation med den aktuella ”ute-
lämningen” där då ”nä” fungerar som ”fristående” dialogpartikel som sedan ut-
fylls med det epistemiska uttrycket. För övrigt visar exempel 44 att turtilläggs-
former inte nödvändigtvis behöver fungera som turavslutare (jfr Karlsson 2005 s. 
133, 136).  
 I de fall där tillägget signalerar modifierande epistemisk inställning, kan man 
lika väl förvänta sig en ytterligare redogörelse som underlag för ”tyckandet”. 
Även detta är ett exempel på hur enskilda turer byggs upp av internt responsiva, 
dialogiska kedjor. Typiska responsverb sammanfaller med konstruktionen och 
den interaktionella funktionen. I avsnittet om ellips tar SAG (4 s. 960) upp 
utelämningen av nominal bisats som objekt och noterar att ”Utelämningen är 
särskilt vanlig vid verben veta, tro, tycka.” Exemplen med tro och tycka består dock 
endast av interrogativa responser av följande typ:  
 
 (46)  …[…] jag tror inte att elefanter bara skulle stå där rakt upp och ner och låta  
  sig slaktas. Tror du?   
 Så grann hon var! – Tycker du?  
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Vidare konstateras att utelämningen oftast sker ”…i satser med en viss mer eller 
mindre konventionaliserad fixerad struktur” (SAG 4 s. 961), av den typ som 
responsuttrycken i exemplet visar. Utelämning i de senare svarsalternativen i 
följande exempel bedöms däremot som ogrammatikaliska (SAG 4 s. 961): 
 
(47)  – Vi kommer att missa tåget. – Tror du Ø?/Jag tror inte {*Ø/det} 
 – Jag anser att absolut försvaret bör stärkas. – Anser du Ø?/ Jag anser   
  också {*Ø/det}  
 
I följande helsingforsiska fall (ex. 48) ”introduceras” göra och konstruktionen 
förekommer i bägge responserna. 
 
(48)  HUSA:I26 
 E:  jå men int (p) går du ti skattemyndigheterna å talar svenska eller 
 J:  int gör ja 
 K: int gör ja däffö att  
 
Responsfunktionen är markant och enda skillnaden till de prototypiska fallen 
som jag inledningsvis diskuterat är att inget föregående verb tas upp och upp-
repas. Här följs alltså Bergroths rekommendation att använda proverbet göra men 
komplementet saknas, varför jag tolkar exemplen som en instantiering av kon-
struktionen. I följande fall upprepas verbet men funktionen är något avvikande i 
jämförelse med de tidigare exemplen. Med liknande avgränsad intonation rör det 
sig om ett slags initiativ till bekräftelse (ex. 49).   
 
(49)  HUSA:I31 
S:  vet du ja ha aldri läst en finsk bok i hela mitt liv 
E:  du ha int 
S:  nä ja tycker de e dåligt språk finska e dåligt språk (p) b tycker ja 
 
Som ellipsform är väl särskilt exempel 49 inte omöjlig i mera ”standardspråkliga” 
former, men på basis av intonationen uppfattar jag formationen som ett exempel 
på konstruktionen. Konstruktionen signalerar i detta fall även en viss överrask-
ning och eliciterar samtidigt ett förklarande tillägg till propositionen som uttrycks 
i S:s första tur.    
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Avslutande diskussion  
En aspekt som jag inte har kunnat utreda i detta sammanhang är frågan om i 
vilken mån verbvalensen begränsar konstruktionens produktivitet. I diskussionen 
om ellipser konstaterar SAG (1 s. 236) att elliptiska konstruktioner ofta uppträder 
med specifika verb. I det aktuella fallet kan man utgå från att den ”elliptiska” 
formen baserar sig på material i den föregående turen och därför tillåter ”ute-
bliven” upprepning (jfr Hakulinen et al. 2004 s. 1124). Denna princip kombinerat 
med en eventuell finsk påverkan skulle tillsammans skapa förutsättningar för den 
syntaktiska variationen.  
 SAG (1 s. 236) skiljer mellan syntaktisk och semantisk valens. Den semant-
iska valensen handlar om de krav som verbet ställer på vilka semantiska roller63 
de omgivande aktanterna kan ha, medan den syntaktiska valensen definieras som 
”….det valensbärande ordets konstruktionsschema, dvs. det sätt varpå aktanterna 
anges vid detta ord och i vilken aktanterna obligatoriskt måste anges vid detta 
ord” (SAG 1 s. 236).64 
 Enligt valensteorins upphovsman Tesnière65 bildar valensegenskaperna sna-
rare ett kontinuum än absoluta distinktioner (Ágel 2000 s. 41ff.).66 Även Fried & 
                                                 
63 Om hur semantiska roller diskuteras i SAG, se Walder 2004 (s. 91ff.).    
64 I praktiken har det dock visat sig svårt att skilja mellan syntaktiska och semantiska valens-
egenskaper (Nikula 1976 s. 11f.). I relation till verbet realiseras valensförhållanden som kvanti-
tativ valens (antal komplement), kvalitativ valens (komplementformen) samt urvalsvalens 
(komplementbetydelse) (Heringer 1993 s. 303f.). Se Croft (1991 s. 155–159, 181) och Palmer 
(1994 s. 4–11) för en diskussion och problematisering gällande semantiska och grammatiska 
roller. 
65 Redan före Tesnière införde Bühler (1982 [1934] s. 173) begreppet Leerstelle i tysk grammatik 
och valensteorin har främst odlats vidare i just Tyskland. Valensteorin i sig kan härledas till den 
antika grammatikteorin som först skiljde mellan transitiva och intransitiva verb samt det medel-
tida begreppet connotatio som angav vissa nödvändiga relationer mellan ord. (Se Bühler 1982 
[1934] s. 173.) Valensen kan alltså sägas utgöra en mer generell egenskap i jämförelse med 
transitivitetsförhållanden som i svensk grammatik som bekant handlar om verbets objekts-
relationer (SAG 3 s. 294–303; jfr Humphreys 1999 s. 391; Hultman 2003 s. 143). 
66 Se Helbig (1992 s. 5f.) för en diskussion om morfosyntaktisk, semantisk och kommunikativ 
valens samt relationen mellan dessa. Generellt bygger dependensmodeller på tanken om en 
autonom syntax, men denna antas reflektera semantisk struktur (jfr Heringer 1993 s. 299). I det 
aktuella fallet verkar det dock som om de sekventiella egenskaperna bidrar till att kullkasta 
mera prototypiska syntaktiska former. Med utgångspunkt i tyskan påtalar också Nikula (1978 s. 
10f., 17, 19f., 26) verbvalensens och ellipsfenomenens relativa karaktär samt hur 
kommunikationssituationen och/eller det textuella sammanhanget ofta kan vara mer av-
görande än verbets inherenta egenskaper.        
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Östman (2004 s. 40f.) noterar den osäkerhet som gäller verbkomplementens ob-
ligatoriskhet. Valensförhållanden påverkas både av sociokulturellt förankrade 
konventioner, men också av mera oberoende schematiserade former. Detta be-
tyder alltså också att valensegenskaperna för t.ex. ”samma” verb varierar mellan 
olika språk (Heringer 1993 s. 303; Fried & Östman 2004 s. 42ff.). Detta torde 
också innebära att valenskvaliteterna varierar mellan olika dia- och sociolekter.67 
Man kan kanske då tänka sig att åtminstone den ”kombinatoriska potentialiteten” 
(Sag & Wasow 1999 s. 48) kan avvika mellan olika regionala former av ”samma” 
språk. Detta resonemang innebär ändå inte att verbets kvalitet inte skulle skapa 
förväntningar gällande omgivande aktanter.  
 Man kan säga att valensegenskaperna påverkas av kontextuella faktorer i vid 
bemärkelse, men att lexemens68, (t.ex.) verbens, mera stabila egenskaper därför 
inte utraderas (jfr Nikula 1976 s. 16; Heringer 1993 s. 302f.). Precis som ett 
initiativ projicerar en respons, uppträder också verb återkommande med vissa 
slags komplement. Huruvida en regelbeskrivning gällande förhållandet mellan 
interaktionella handlingar kan/bör vara av liknande art som en som gäller för 
verbets relation till andra syntaktiska konstituenter låter jag vara obesvarad.      
 Som sagt har mitt syfte inte varit att uttala mig om kategoriska skillnader 
mellan Helsingforssvenskan och mera standardiserade former vad gäller 
verbvalensen med underlag i en begränsad talspråkskorpus. Det är mycket svårt 
att uttala sig om tydlig variation gällande valensförhållanden mellan olika lekter 
just på grund av att absoluta skillnader knappast förekommer. Gällande den 
aktuella konstruktionen kan man i princip säga att det i de flesta exemplen hand-
lar om en formation där verben inte i samma grad i det helsingforsiska talspråket 
tycks tarva ett syntaktiskt komplement än vad fallet är i mera standardiserade 
former. Följande exempel får ytterligare återspegla komplexiteten. 
 
 
                                                 
67 Detta innebär också att omdömen gällande prototypiska syntaktiska formationer kan variera 
individuellt (jfr Winters 1990 s. 288f.). 
68 Som när det gäller dependensteorier generellt är också valensteorin ”lexikalistisk”. Utgångs-
punkten är att ordegenskaper påverkar den syntaktiska strukturen. Vilken relationen mellan 
”lexikon” och ”grammatik” är, och huruvida denna distinktion alls ska upprätthållas är en öp-
pen fråga (Hudson 1993 s. 333).   
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(50) SAM:V269 
  A:  ä mm:: nu på amalgammöte (p) när Saga höll amalgam så då h va de väl    
   en sex medlemmar och styrelse så nu 
 M: me eh 
 A:  jå (p) hon höll ju fantastiskt bra 
 E:  jå      
 
I exempel 50 skulle mera standardiserade former eventuellt utgöras av t.ex. hon 
gjorde det fantastiskt bra, eller hon höll det fantastiskt bra (?) eller bara det var fantastiskt 
bra. Med andra ord tycks verbet hålla gärna kombineras med åtminstone det ana-
foriska objektet (hålla vadå?).70 I följande fall (ex. 51 och 52) förväntas kanske i 
mera standardiserade former ett platsadverbial som komplement till verbet vara. 
 
(51)  SAM:M1 
 L:  ja ne hon va hon va här också tror ja nångång (p) int nu de här si:sta  
  åre när Ami va (p) stor .hh men (p) dedär (p) å då hade vi (p) då va  
  de så ja vet int om de va ett (p) styrelsebeslut kan du minna  
  påminna dig om de att (ohb) man .hh betala då en sån här femti  
  mark om di (p) om di va hela dagen  
 
(52)  SAM:M1 
 L:  nån (p) nån måtta ska de va 
 A: jå (skrattar) 
   L:  men de va antagligen då just de här för att Axel va, å va de int nåt  annat    
   barn som var ganska ofta också 
 
Jag hittade vidare ett fall då verbet i sig ”tolererar utelämningen” av komplement, 
men att betydelsen då blir specifik som i följande fall (ex. 53).71   
 
(53)  SAM:V2   
  A:  jå: int int får man ju äta nånting sådär (p) be- fast ja dricker no mycky  
   örte:r ja dricker alla dar   
 
                                                 
69 SAM:V2 består av ett syföreningsmöte. Originaltranskription av Ylva Forsblom-Nyberg. Här 
i förenklad form. 
70 Däremot är det ju vanligt att säga t.ex. Hon spelade ju fantastiskt bra.  
71 Jfr Fillmore 1986 s. 96f.; Tsunoda 1999 s. 385f.; Humphreys 1999 s. 393f. för liknande fall. 
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Om man bortser kontexten uppstår i detta fall ett något komiskt (eller ömkligt) 
intryck. Annars illustrerar detta utdrag ett exempel på ett slags intern 
responsivitet i form av en förstärkning av innehållet.72  
   I den här artikeln har jag diskuterat en, såsom jag uppfattar den, specifik 
syntaktisk formation som tycks avvika från mera standardiserade talspråkliga 
former. Som jag redan konstaterat vill jag dock inte kategoriskt påstå att 
fenomenet endast förekommer i Helsingforssvenskan. Själva den syntaktiska 
formationen kan säkert hittas i olika regioner inom det svenska talspråksområdet. 
Vidare använder sig talare i Helsingfors parallellt av de mera standardsvenska 
formerna och variationen mellan olika individer kan förmodligen vara stor. Jag 
har utgått från en viss intonationsprofil och syntaktisk form som jag tycker är 
kännetecknande för konstruktionen och som eventuellt medger att man kan tala 
om en grammatisk konstruktion. Huruvida konstruktionen är produktiv och 
kontextöverskridande i större utsträckning vågar jag inte uttala mig om på basis 
av de material jag använt mig av. Med utgångspunkt i det material jag har 
analyserat verkar det som om konstruktionen främst används responsivt, men 
andra användningar är inte uteslutna.  
 Jag har dock inte kunnat identifiera konstruktionen användas i andra 
interaktionella funktioner vilket tyder på att kopplingen till initiativet är tämligen 
starkt. Att ”förkortningen” sker i responser är inte överraskande eftersom det 
”uteblivna komplementet” indikeras i det föregående initiativet.73  Upprepningen 
                                                 
72 Följande konstruerade exempel är hämtat ur Walder (2004 s. 72): I går gav Lisa i parken. I 
valensteoretiska termer fattas då en aktör för verbet ge, dvs. prototypiskt direkt objekt + in-
direkt objekt (jfr Hultman 2003 s. 143). (Därför förser Walder exemplet med en asterisk.) En-
ligt uppgift ska då denna konstruktion vara fullgod bland åtminstone en del svenskspråkiga 
helsingforsare. Intuitivt handlar även detta om en fennicism, och betydelsen är då alltså att Lisa 
gick med på sexuellt umgänge med (i detta fall) någon oidentifierad person. Om personen 
identifierats skulle formationen då enligt uppgift t.ex. lyda I går gav Lisa åt Otto i parken. (Där då 
det direkta objektet uteblir.) Man kan förstås säga att det enskilda verbet i detta fall har en spe-
cifik semantisk innebörd som påverkar de mera allmänna valensförhållandena som gäller för 
verbet i fråga.   
73 Ett sätt att formulera detta är att beakta diskurskoherensen som uppbyggd av tema och rema 
(eller ”topic” och ”comment”, jfr Cherchi 1985 s. 238–241). Det i ett initiativ (antingen av en 
annan talare eller en och samma talare) introducerade temat upprepas då inte i responsen. I 
t.ex. exempel 43 upprepas inte temat finlandssvenskar är bättre folk, utan responsen nöjer sig med 
remat – en negering av propositionen i temat. Inom olika funktionalistiska modeller utgår man 
ifrån att tema–rema-formationer bygger på både språklig kontext, delad deltagarkunskap och 
andra pragmatiska funktioner (Bolkestein 1993 s. 342). I de aktuella fallen byggs gemensam 
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av den explicita semantiska innebörden kan därför tyckas redundant.74 Huruvida 
kontaktsituationen lett till delvis och permanent ”simplifiering” av grammatisk 
struktur (jfr Nordberg 1994 s. 5) låter jag förbli osagt. Själva formen har troligen 
emergerats och så småningom stabiliserats som ett resultat av återkommande 
diskursiva praktiker75 inom en specifik talgemenskap. Man kan säga att kon-
struktionen utnyttjas som en interaktionellt relevant gestalt som projiceras av det 
föregående initiativet (jfr Auer 2005 s. 3). De mest ”dugliga” eller ”sega” 
gestalterna utgör i sin tur de mest stabila egenskaperna som språkbrukare 
utnyttjar (Allwood 1994 s. 6f.; Schiffrin 1994 s. 410; Dufva 2000 s. 155f.; Wide 
2002 s. 22, 26f.; 2003 s. 144f.; Linell 2003a s. 31; 2003b s. 161, 163, 166, 169; 
2005 s. 305f.). En mera stabil grammatikalitet emergeras alltså ur social 
acceptabilitet.  
Lindström (2005 s. 48; 2006 s. 112) konstaterar att många konstruktioner i 
talspråket uppvisar motiverade, dvs. icke-arbiträra drag i förhållande till språk-
användning samt den omgivande interaktionella/sekventiella kontexten (jfr också 
Franck 1980 s. 2f.). Denna iakttagelse ligger i linje med tanken om språket som 
ett genomgående sociokulturellt fenomen.     
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kunskap (vad det handlar om = temat) upp i det (typiskt) frågande initiativet och responsen 
förser detta tema med (minimalt) en kommentar (rema) utan att upprepa temat explicit eller 
refererar till det med ett anaforiskt pronomenen. Således kan man kanske förklara den specifika 
syntaktiska formationen med just de kommunikativa förhållandena snarare än att endast utgå 
från konstruktionen ”som sådan”.    
74 Man kan förstås tänka sig initiativ som Jo det var… som en lite tveksam eller blyg inledning. 
Här förväntas då utfyllning och förtydligande om vad saken gäller och jag ser inte att det 
handlar om samma fenomen som den aktuella responskonstruktionen som ju fungerar ”som 
sådan”.  
75 Jag förstår praktiker som en förmedlande nivå mellan sociosemiotisk struktur och enskild 
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